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PREAMBULO DEL SECRETARIO GENERAL

La neutralidad es y ha sido siempre un valor esencial para INTERPOL. En calidad de
organizacion internacional a la que se ha confiado un mandato singular, a saber, el de prevenir y
combatir la delincuencia a través de una mayor cooperacién policial internacional, es de suma
importancia que nuestras actividades trasciendan el &mbito de la politica nacional e internacional.

Nuestro Estatuto, en su articulo 3, consagra este principio rector de la neutralidad prohibiendo
expresamente a INTERPOL toda intervencion en asuntos de caracter politico, militar, religioso y
racial.

¢De qué manera afecta esto a nuestro trabajo diario? De entre los diversos ambitos de actividad en
los que trabajamos, la aplicacion del articulo 3 es especialmente pertinente por lo que toca al
tratamiento de datos por conducto de la Organizacion, sobre todo al examen y publicacion de
notificaciones y al examen de mensajes directamente intercambiados entre nuestros paises
miembros. Dado que nuestras actividades comportan el tratamiento de datos personales, es
necesario que respetemos el imperio de la ley.

Evidentemente, la interpretacion del articulo 3 y su aplicacion a nuestro trabajo diario resultan
problematicas. Nuestra respuesta en relacion con asuntos tales como el terrorismo y los delitos
internacionales graves que, por su propia naturaleza, suelen contener elementos politicos,
militares, religiosos o raciales, ha requerido la orientacién de los érganos de gobierno de la
Organizacion. Por otra parte, la evolucion de los delitos transnacionales y del derecho
internacional ha hecho necesaria una adaptacion de la politica general y de las consideraciones
juridicas.

Este folleto es la culminacién de un estudio realizado por el personal de la Secretaria General
sobre los principios que rigen la interpretacion y aplicacion del articulo 3 en el marco del
tratamiento de datos. No solo servira de manual de referencia a los profesionales, sino que ademas
trata asuntos concretos e incluye casos reales tomados de la practica de INTERPOL.

Deseo dar las gracias a todas las personas que han contribuido con sus experiencias y
conocimientos a esta valiosa publicacion. Quiero también animar a quienes deseen formular
comentarios o preguntas sobre este folleto a que contacten la Oficina de Asuntos Juridicos de
INTERPOL. Para terminar, permitanme subrayar que el personal de la Secretaria General se
esforzard por garantizar que este folleto sea un documento vivo y dinamico que se actualizara
cuanto sea preciso para reflejar la evolucién continua de nuestra manera de comprender,
interpretar y aplicar el articulo 3 del Estatuto de INTERPOL.

gl

Ronald K. Noble
Secretario General de INTERPOL
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1. INTRODUCCION

1. Entre las funciones esenciales de INTERPOL figuran las de ofrecer servicios mundiales de
comunicacion policial protegida, asi como bases de datos y servicios de informacion de caracter
operativo con fines policiales. A tal efecto, INTERPOL presta una amplia gama de servicios que
permiten el tratamiento de datos relacionados con el trabajo policial en todo el mundo.

2. El marco normativo que regula el tratamiento de distintos tipos de datos (notificaciones,
difusiones y mensajes, entre otros) por conducto de INTERPOL esta constituido por:*

a) el Estatuto de INTERPOL,
b) el Reglamento de INTERPOL sobre el Tratamiento de Datos (RTD);
c) lasresoluciones de la Asamblea General de INTERPOL.

3. La Secretaria General, que actua como “centro internacional de la lucha contra la delincuencia

de derecho comin” y como “centro técnico y de informacion” (apartados b) y ¢) del articulo 26

del Estatuto), garantiza que los datos se tratan de conformidad con el mencionado marco
o 2

normativo.

4. En el proceso de verificacion de la conformidad con las normas del tratamiento de una
determinada informacion, la Secretaria General evalta si se han cumplido todas las condiciones
exigidas para el tratamiento de datos. Una de las principales condiciones es que dicho tratamiento
de datos sea conforme al Estatuto de INTERPOL? y, en particular, a su articulo 3, en el que se
establece que "esta rigurosamente prohibida a la Organizacién toda actividad o intervencién en
cuestiones o asuntos de caracter politico, militar, religioso o racial.”*

5. Teniendo en cuenta la importancia otorgada al cumplimiento del articulo 3, asi como la
amplia experiencia acumulada por la Organizacién con respecto a la aplicacion de esta importante
disposicion, la normativa obliga a la Secretaria General a elaborar un directorio de préacticas sobre
la aplicacion del articulo 3 del Estatuto basdndose en las directrices marcadas por la Asamblea
General, las nuevas disposiciones en materia de derecho internacional y otros elementos
pertinentes.” Asi pues, se ha constituido un directorio de practicas habituales a la vista de estos
principios rectores y de la jurisprudencia acumulada por INTERPOL relativa a la aplicacion del
articulo 3 en el &mbito de la proteccién de datos.®

6. El directorio consta de dos partes: en la primera se ofrece informacion general sobre la
interpretacion del articulo 3 del Estatuto; en la segunda se presenta una serie de anélisis sobre
diversos temas que aparecen en la jurisprudencia relacionada con el articulo 3. En cada uno de
esos analisis se proporciona informacién de referencia sobre el asunto particular de que se trata, se
da cuenta de la practica actual y se ofrecen distintos ejemplos.

En el anexo figuran extractos de las normas pertinentes.

Véanse asimismo los articulos 22, 73, 86, y 125 del RTD.

Articulo 5(1) del RTD.

Articulo 3 del Estatuto; articulos 5 (2), 34 (2), 75 (2, d), 86 y 92 (2, d) del RTD.

Articulo 34(3) del RTD. Véase mas adelante una discusion mas amplia de los elementos pertinentes
enumerados en el articulo 34(3).

La aplicacion mas frecuente del articulo 3 en la practica cotidiana de INTERPOL tiene lugar en el campo del
tratamiento de datos. No obstante, debe tenerse en cuenta que el articulo 3 se aplica a todas las funciones y
actividades de la Organizacion. Por ello, los principios a los que se hace referencia en esta nota se aplican
también, mutatis mutandis, al analisis de actividades distintas al tratamiento de datos a la luz del citado
articulo. Por ejemplo, esos principios generales seran aplicables cuando la Organizacién examine la posible
cooperacidn con otra organizacion internacional.

a M~ W N
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2. INFORMACION GENERAL
2.1  Antecedentes historicos’

7. Desde sus inicios, la Organizacion (llamada entonces Comisién Internacional de Policia
Criminal) adopt6 una postura de neutralidad y se negé a participar en asuntos de caracter politico,
religioso o racial.

8. En 1948 se afnadi6 al articulo 1 (1) del Estatuto de la Organizacion, en el que se definian los
fines de la Organizacion, la clausula “to the strict exclusion of all matters having a political,
religious or racial character” (con exclusion rigurosa de todos los asuntos que tengan un caracter
politico, religioso o racial).

9. En 1951 la Asamblea General de INTERPOL aprobé la resolucion AGN/20/RES/11, por la
que se reconocia el concepto de predominio en los casos a los que se aplicara el derecho
internacional en materia de extradicion y se recomendaba a los paises miembros:

“(que) no se transmitan en ningin momento a la Oficina Internacional o a las demas Oficinas
Centrales Nacionales solicitudes de informacion o de basqueda y, sobre todo, de detencién
preventiva que tengan por objeto infracciones de caracter predominantemente politico, racial o
religioso, aun cuando en el pais solicitante los hechos fueran constitutivos de una infraccién de
derecho comun”. [El subrayado es nuestro.]

10. Cuando en 1956 se aprobd el nuevo Estatuto, que incluia el articulo 3, no se cuestioné el
principio del predominio. EI cambio principal consistio en la ampliacién del alcance de la norma
original, al afiadirse las cuestiones o asuntos de caracter “militar”.

11. A medida que ha ido evolucionando el derecho internacional, también lo ha hecho la practica
de INTERPOL respecto a la aplicacion del articulo 3. EI primer cambio importante se produjo en
1984, cuando la Asamblea General aprobd la resolucion AGN/53/RES/7, por la que se permitia la
intervencion de la Organizacion en casos de terrorismo. En dicha resolucion se recordaba el
concepto de predominio, consagrado por la resolucion de 1951, y se destacaba que cada solicitud
requiere un examen individualizado en el que debe prestarse la debida consideracion al contexto
particular. A pesar de este enfoque general, en la resolucion se enumeraba una serie de delitos que
por su propia naturaleza se consideran de caracter politico, militar, religioso o racial.

12. Otro principio importante establecido por la misma resolucion se refiere a la negativa de uno o
mas paises a dar curso a una solicitud. Segun la resolucion, esto no significa que automaticamente
deba aplicarse a la solicitud el articulo 3, pero tales negativas deben comunicarse a las demas
OCN mediante una adenda. Este principio sigue vigente en la practica actual.

13. El segundo cambio importante se introdujo en 1994, cuando la Asamblea General, en virtud
de la resolucion AGN/63/RES/9, aprobd la cooperacién con el recién creado Tribunal Penal
Internacional para la Ex Yugoslavia. De este modo se autorizaba la cooperacion en asuntos
relacionados con delitos graves de alcance internacional (genocidio, crimenes contra la
humanidad y crimenes de guerra), que anteriormente se habia considerado que entraban en el
ambito de aplicacion del articulo 3. En el informe aprobado en virtud de dicha resolucion se
profundiza aun mas en la interpretacion del articulo 3 y se aclaran algunos puntos, como el
examen de asuntos relacionados con delitos cometidos por ex politicos.

" Para mas informacion, véase el documento GT-ART3-2004-07.
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14. En 2004 se aprobd otra resolucion de la Asamblea General pertinente para la interpretacion
del articulo 3. En ella se manifiesta el apoyo de la Asamblea General a las medidas provisionales
adoptadas por la Secretaria General para permitir la cooperacion en relacion con el delito de
pertenencia a una organizacion terrorista (véase la resolucion AG-2004-RES-18).

15. A modo de conclusion de este breve examen histdrico, destacaremos los siguientes puntos:

a) Como organizacion internacional independiente, INTERPOL ha elaborado sus propias
normas para la aplicacion del articulo 3.2

b) La Organizacion ha adoptado el concepto de predominio en relacion con la aplicacion del
articulo 3.

c) Cada caso debe estudiarse por separado, teniendo en cuenta su contexto particular. Asi,
mientras que por lo general las resoluciones que conciernen a la interpretacion del articulo
3 se centran en el caracter del delito (por ejemplo, delitos politicos puros, como la
traicion), el requisito de evaluar el contexto general del asunto introduce otros elementos
pertinentes que deben tomarse en consideracion.

d) La tendencia general en la interpretacion del articulo 3 por parte de la Asamblea General
apunta claramente a la restriccion de su aplicacion segun el caracter del delito. Esto se
corresponde también con la evolucién general del derecho internacional en materia de
extradicion.’

2.2 Objetivos principales del articulo 3

16. De los antecedentes histéricos que se acaban de exponer se desprende que los objetivos
principales del articulo 3 pueden definirse del modo siguiente:*°

a) garantizar la independencia y neutralidad de INTERPOL en su calidad de organizacion
internacional,

b) conformarse a la legislacion internacional en materia de extradicion;

c) proteger a las personas contra posibles persecuciones.

17. Estos objetivos han sido confirmados asimismo por otros actos e instrumentos de la
Organizacion que hacen referencia a sus actividades. Por ejemplo, en la resolucion
AG-2006-RES-04 (“Declaracion de reafirmacion de la independencia y la neutralidad politica de
INTERPOL”), la Asamblea General mencionaba el articulo 3 como una de las disposiciones
estatutarias que garantizan la independencia y neutralidad de la Organizacion.

8 Véase el informe AGN-63-RAP-13 de 1994, aprobado en virtud de la resolucién AGN/63/RES/9.

% Idem.: “La tendencia general, tanto de la préctica de la Organizaciéon como de la evolucién del derecho
internacional, ha evolucionado, desde hace muchos afios, hacia una restriccion progresiva de la aplicacién de
las disposiciones de excepcion que conceden a los autores de este tipo de infracciones un tratamiento mas
favorable motivado por el contexto politico del acto”.

10 véase el documento GTI-2008-05, preparado para el Grupo de Trabajo ad hoc sobre Tratamiento de
Informacion Policial.
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2.3 Principios rectores del andlisis a la luz del articulo 3 en el marco del tratamiento de
datos

18. Varios eruditos han expresado dudas sobre el estatuto juridico de INTERPOL. No obstante,
hoy en dia estd practicamente fuera de toda duda que INTERPOL es una organizacion
internacional independiente y que su Estatuto es fruto de un acuerdo por el que se crea una
organizacion internacional con arreglo al derecho internacional ™

19. Por consiguiente, la interpretacion de lo dispuesto en el Estatuto, incluido su articulo 3, debe
regirse por los principios interpretativos generales que establece el derecho internacional,
especialmente los principios consagrados por la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. El articulo 3, en particular, debe interpretarse a la luz del principio segin el cual “Un
tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin”.*? Asf pues, la
argumentacion que se expone a continuacion acerca de los principios rectores del anélisis a la luz
del articulo 3 se debe entender dentro de este marco juridico general.

20. El concepto de predominio adoptado por la resolucion de 1951 se centra en el caracter del
delito cometido por las personas buscadas.

21. En concreto, el caracter del delito se examina con arreglo a principios establecidos en la
practica de la extradicion entre Estados, como los que se refieren a la excepcion basada en el
concepto de delito politico y militar.*®

22. En su préctica, la Organizacion ha aceptado la distincion general entre dos categorias de
delitos:

a) Delitos puros: Actos criminalizados Unicamente por su carécter politico, militar, religioso
o racial. Estos delitos no tienen ningln componente de derecho comin. Por lo general,
estan dirigidos contra el Estado, afectan exclusivamente al interés publico y solo causan
un perjuicio publico.**

b) Delitos relativos: Actos que contienen también componentes de derecho comun y que,
por lo tanto, afectan también a los intereses privados y causan, al menos en cierta medida,
un perjuicio privado®™. Estos delitos se analizan con arreglo al concepto de predominio.

23. En resoluciones de la Asamblea General, como la AGN/53/RES/7 (1984), se enumeran
ejemplos de delitos puros, como la traicién y el espionaje, que por su propia indole entran en el
ambito de aplicacion del articulo 3.

11 \éase, entre otros autores, a Schermeres y Blokker, quienes concluyeron que, aunque oficialmente

INTERPOL no es fruto de un acuerdo entre Estados, la existencia de un acuerdo de este tipo se puede deducir
de una serie de factores, como la designacion de INTERPOL por el ECOSOC como organizacion
intergubernamental y la firma con las autoridades francesas del Acuerdo de Sede de la OIPC-INTERPOL -
HG Schermeres y NM Blokker, International Institutional Law, 42 edicion revisada. (Boston/Leiden, 2003),
parr. 36.
Véase el articulo 31(1) de la Convencion de 1969 sobre el Derecho de los Tratados.
El delito politico, tal como se entiende en la practica de la extradicidon entre Estados, es un acto que se
considera delictivo a causa de sus repercusiones o su contenido politicos. El delito militar es un acto que se
considera delictivo en razon de sus efectos en la seguridad nacional o en asuntos militares. Segun el articulo
3 del tratado modelo de las Naciones Unidas sobre la extradicion, esta no se concedera: “a) Si el Estado
requerido considera que el delito por el que se solicita la extradicion es de caracter politico” y “c) Si el delito
por el que se solicita la extradicion se considera delito de conformidad con la legislacion militar pero no de
conformidad con la legislacion penal ordinaria”.
Véase M. Cherif Bassiouni, International Extradition: United States Law and Practice (quinta edicion),
pags. 660 -662.

Idem.

12
13

14
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24. Sin embargo, el Grupo de Trabajo sobre el Articulo 3, constituido en 2003, ha concluido
acertadamente que es posible que esa enumeracion no esté actualizada y que no seria practico
aprobar una lista exhaustiva de delitos puros.'®

25. Debe también destacarse que, segun indica la practica seguida por la Organizacion, los cargos
que se mencionan en las solicitudes de cooperacion policial no reflejan necesariamente la
verdadera indole del delito y, por consiguiente, es posible que no sirvan como base Unica para
determinar que una determinada solicitud entra en el ambito de aplicacion del articulo 3.

26. Asi, aun cuando sigue siendo procedente la distincion entre delitos puros y relativos, toda
solicitud que plantee dudas en cuanto a su respeto del articulo 3 requerird una evaluacion
individualizada, que debera centrarse particularmente en los hechos expuestos en apoyo de la
solicitud.

27. Asimismo, habida cuenta de que el articulo 3 hace referencia al “caracter” de la actividad
pertinente, deberan tomarse en consideracion otros componentes que no sean la indole del delito,
particularmente a la luz de la resolucion AGN/53/RES/7 de 1984 en la que se dispone: “Cada caso
debera estudiarse por separado de acuerdo con su contexto”.

28. Consiguientemente, debe evaluarse la conformidad con el articulo 3 del tratamiento de toda la
informacidn relevante. La norma aprobada con respecto a la creacion de un directorio de practicas
habituales®®, permitira que se consideren en el contexto de un anélisis a la luz del articulo 3 los
principales elementos pertinentes, es decir:

a) el tipo de delito, concretamente los cargos y los hechos ocurridos;

b) la condicién de las personas interesadas;

c) laidentidad de la fuente de los datos;

d) la postura expresada por otra Oficina Central Nacional u otra entidad internacional;
e) las obligaciones del derecho internacional;

f) las repercusiones en la neutralidad de la Organizacion;

g) el contexto general del caso.

29. La necesidad de evaluar todos los datos relevantes y los elementos adecuados, tal y como
preve la normativa, supone un enfoque interpretativo de caracter exhaustivo. Ademas, este
enfoque implica —es mas, exige— el examen y la toma en consideracion de los hechos pertinentes
que no figuren explicitamente en la solicitud de cooperacion policial, como la informacion sobre
los antecedentes de la solicitud o su relacién con otras solicitudes. Asi pues, por ejemplo, puede
resultar adecuado evaluar una solicitud de publicacion de notificacion roja comparandola con
solicitudes similares relativas a otras personas buscadas por el mismo pais, o tener en cuenta el
hecho de que tales solicitudes analogas fueron denegadas en el pasado.

1o Véase el documento CE-2005-2-DOC-22.

17 \éase a este respecto el informe de 1994, aprobado en virtud de la resolucion AGN/63/RES/9, en el que se
destaca: “La cuestion del predominio debe resolverse mediante un examen de los hechos, aun cuando, como
dispone la resolucion de 1951, “en el pais requirente, se hubiera asignado una calificacion de derecho comuin
a estos hechos”.

'8 Articulo 34(3) del RTD.
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30. Los ejemplos que se exponen a continuacion muestran que los elementos anteriores, que
figuran en la normativa, pueden ser pertinentes tanto si se toman por separado como
conjuntamente:

Caso A: Si la OCN X solicita la detencion de Y con miras a su extradicion por un delito
de “traicion”, y en la exposicion de los hechos se declara que esa persona entrego
secretos militares al enemigo, por lo general la Organizacion concluiria, basdndose en el
primer elemento (tipo de delito), que el caso entra en el ambito de aplicacion del
articulo 3. EI motivo de esa decision es que la traicion es un acto que en la practica de la
extradicion se considera un delito politico puro.

Caso B: Si la OCN X solicita la detencion de Y con miras a su extradicion por el delito
de “socavar la seguridad del Estado”, y en la exposicion de los hechos se declara que esa
persona ha participado en un atentado con bomba en un lugar de significacion religiosa
y ha causado la muerte de civiles, la Organizacion concluiria normalmente, basandose
también en el primer elemento (tipo de delito), que el caso queda fuera del &mbito de
aplicacion del articulo 3. ElI motivo de esa decision es que los datos se refieren a un
delito que es predominantemente de derecho comun, ya que su gravedad y la condicion
de las victimas priman en este caso sobre la motivacion politica o religiosa de la persona
(aplicacion del principio de predominio, introducido en virtud de la resolucion de la
Asamblea General AGN/20/RES/11 de 1951 y desarrollado mediante la resolucion de la
Asamblea General AGN/53/RES/7 de 1984).

Caso C: Si la OCN X solicita la detencion de Y con miras a su extradicion por el delito
de “asesinato” y en la exposicion de los hechos se declara que esa persona es el actual
presidente de otro pais, normalmente la Organizacion concluiria, basandose en otros
elementos (condicidn de la persona interesada y obligaciones del derecho internacional),
que el caso entra en el ambito de aplicacion del articulo 3. EI motivo de esa decision es
que, con arreglo al derecho internacional, y tal como ha ocurrido en el caso Yerodia
presentado ante la Corte Internacional de Justicia, los jefes de Estado gozan de
inmunidad mientras desempefian su cargo y, por consiguiente, cuando estan en pleno
ejercicio del gobierno no pueden ser juzgados por los tribunales nacionales de otro pais.

Caso D: Si un tribunal internacional, como el Tribunal Penal para la Ex Yugoslavia,
solicita la publicacion de una notificacion roja sobre Y por el delito de “genocidio”,
normalmente la Organizacion concluiria, basandose en otro elemento (identidad de la
fuente de informacidn), que el caso queda fuera del ambito de aplicacion del articulo 3,
a menos que existan dudas concretas respecto a algun dato en particular. EI motivo de
tal decision es la independencia del tribunal internacional y su estatuto con arreglo al
derecho internacional (por ejemplo, en el caso del Tribunal Penal para la Ex Yugoslavia,
el hecho de que haya sido creado por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
actuando en aplicacién del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas), lo que
garantiza su neutralidad politica, unido al tipo de delito (elemento n° 1), a saber, un
delito grave de alcance internacional (véase el informe AGN/63/RAP/13, de 1994,
aprobado por la Asamblea General en virtud de la resolucion AGN/63/RES/9).

Caso E: Si la OCN X solicita la detencion de Y, ciudadano del pais Z, con miras a su
extradicion por el delito de “corrupcion”, y el pais Z protesta por la publicacion de la
notificacién alegando que se basa en motivos politicos, la Organizacion podra concluir,
basandose en otro elemento (postura expresada por un Miembro o0 una entidad
internacional autorizada distinto de la fuente de informacion), que el caso entra en el
ambito de aplicacién del articulo 3. ElI motivo dependerd de los argumentos que se
planteen en cada caso particular, como por ejemplo la motivacién politica alegada por el
pais Z.
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Caso F: Si la OCN X solicita la detencion de Y con miras a su extradicion por el delito
de “exportar mercancias fiscalizadas sin la debida licencia” y en la exposicion de los
hechos se declara que los productos exportados ilegalmente tenian usos civiles y
militares, y particularmente si se trata de armas nucleares, normalmente la Organizacion
concluiria normalmente, basadndose en otro elemento (obligaciones del derecho
internacional), que el caso no entra en el ambito de aplicacion del articulo 3. EI motivo
de esa decision es que la comunidad internacional, a través de diversos instrumentos
internacionales, se ha comprometido a controlar y combatir con eficacia el suministro
ilegal de armas y la utilizacion de bienes y tecnologias de doble uso que representan un
riesgo particular para la seguridad internacional (véase, por ejemplo, la resolucion
S/RES/1540 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, aprobada en aplicacion
del Capitulo V11 de la Carta de las Naciones Unidas, por la que se pide a los Estados que
procedan a “adoptar y aplicar leyes apropiadas y eficaces que prohiban a todos los
agentes no estatales la fabricacion, la adquisicion [...] de armas nucleares, quimicas o
bioldgicas [...]”).

Por consiguiente, los datos sobre tales suministros ilegales no se considerarian de
caracter predominantemente politico o militar en virtud de las obligaciones impuestas
por el derecho internacional.

Caso G: Si la OCN X solicita la detencion de Y con miras a su extradicion por un acto
de terrorismo cometido en el pais de la OCN X por agentes secretos del pais Z, y este
altimo ha reconocido su responsabilidad en el asunto y negocia con el pais X las
consecuencias de tal responsabilidad con arreglo al derecho internacional, la
Organizacion podria concluir, basandose en otro elemento (repercusiones para la
neutralidad de la Organizacidn), que el caso entra en el d&mbito de aplicacion del
articulo 3. El fundamento de esta decision se asemeja al que subyacia en la solucion
adoptada en el caso del Rainbow Warrior, en el que la Organizacién interrumpié la
cooperacion una vez que el litigio pas6 a ser objeto de negociacion y acuerdo con
arreglo al derecho internacional entre los dos Estados implicados y desembocé en la
concesion de indemnizaciones apropiadas por los dafios causados a bienes y personas.

Caso H: Si la OCN X solicita la detencion de una persona con miras a su extradicion
por asesinato, y en la exposicion de los hechos figura que esa persona era piloto de una
aeronave de las fuerzas aéreas del pais Y que habian bombardeado una zona ocupada
por soldados del pais X, provocando con ello la muerte de varios de estos soldados,
normalmente la Organizacion concluiria, sobre la base de otro elemento (contexto del
caso), que el articulo 3 es aplicable en esta situacion. EI motivo de esa decision es que,
aunque el delito (asesinato) se considera de derecho comdn, los hechos y el contexto
general dell9 conflicto armado hacen que el caso entre en el &mbito de aplicacion del
articulo 3.

31. En conclusion, para proceder a un examen de los hechos a la luz del articulo 3 se debe evaluar
toda una variedad de elementos derivados de los hechos que se facilitan en cada caso, teniendo en
cuenta los principios generales anteriormente expuestos. A continuacion se examina la aplicacion
de esos principios generales al analisis de determinadas solicitudes de cooperacion policial que,
por motivos similares, plantean dudas sobre su respeto del articulo 3.

Nota: Si el acto cometido se considerase un delito grave de alcance internacional o si el ataque perpetrado por
el pais Y se dirigiera contra una operacion de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, tales
elementos inclinarian la balanza hacia la no aplicacion del articulo 3.
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3. ANALISIS POR TEMAS

3.1 Delitos cometidos por politicos o ex politicos

Cuestion: ¢Se pueden tratar los datos de politicos o ex politicos?

Marco de referencia

La postura de INTERPOL respecto a la aplicacion del articulo 3 en casos que atafien a politicos o
ex politicos ha evolucionado a lo largo del tiempo. En la resoluciéon AGN/53/RES/7 de 1984 se
distingue, por una parte, entre los delitos que cometen politicos o ex politicos en relacion con sus
actividades politicas y, por otra, los que cometen a titulo privado. La resolucion concluye que el
primer caso entra en el &mbito de aplicacion del articulo 3. El informe AGN/63/RAP/13, aprobado
en virtud de la resolucion AGN/63/RES/9 de 1994, llega a una conclusion distinta: considera que
la resolucion de 1984 se basa en un razonamiento defectuoso, y que: “Por lo tanto, para examinar
los delitos cometidos por las personalidades politicas se debera tener en cuenta el predominio del
elemento politico o de derecho comun, del mismo modo que las infracciones cometidas por otras
personas’.

Es esta ultima postura la que INTERPOL viene aplicando en su practica desde 1994. Por lo tanto,
cada caso debe examinarse segun sus circunstancias, de modo similar a como se hace cuando
existen elementos politicos. No obstante, teniendo en cuenta que la implicacién de politicos o ex
politicos puede plantear la cuestion de las relaciones entre distintos paises miembros de la
Organizacion, hay que distinguir entre dos posibles casos:

Caso A: Politicos o ex politicos buscados por su propio pais;

Caso B: Politicos o ex politicos buscados por otros paises.

Practica actual

Caso A: Politicos o ex politicos buscados por su propio pais

Tal como se ha indicado, en general estos casos se evalian de la misma manera que los demas, es
decir, aplicando la doctrina del predominio. Sin embargo, deben tenerse en cuenta dos
consideraciones:

1) Es posible que la persona goce de inmunidad penal en su propio pais (por ejemplo, en
virtud de una ley de amnistia). Si tal duda se plantea (por ejemplo, a raiz de una
informacién procedente de una fuente publica), se podra pedir a la OCN solicitante que
aclare el asunto.”

2) Es posible que la persona haya cometido los actos en cuestiéon en el desempefio de su
cargo politico. Por lo general, el incumplimiento por parte de un politico de
procedimientos administrativos o politicos no se considera un delito de derecho coman.
Por consiguiente, se podra pedir a la OCN solicitante que proporcione pruebas de que
dicho delito entra en el &mbito de aplicacion del derecho comudn, como por ejemplo los
beneficios personales que haya podido obtener esa persona.

3) Del contexto general del caso se puede desprender que la solicitud estd motivada por
razones de indole politica, por ejemplo si se tramita tras haberse producido un golpe de
Estado en el pais en cuestion.

% Es preciso sefialar que las amnistias que pretendan aplicarse a crimenes de guerra, genocidio, crimenes contra
la humanidad o delitos graves de violacion de los derechos humanos podran no tener validez con arreglo al
derecho internacional.
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Caso B: Politicos o ex politicos buscados por otros paises

Este caso puede plantear diversos problemas, como la posible aplicacion de inmunidad con
arreglo al derecho internacional. En aplicacion de los principios expuestos en el asunto Yerodia,
presentado ante la Corte Internacional de Justicia®’, y teniendo en cuenta la préctica de
INTERPOL, deben examinarse los siguientes criterios: 1) El cargo de la persona buscada. Hay
que hacer una distincion general entre, por una parte, los Jefes de Estado y de Gobierno y los
Ministros de Asuntos Exteriores, y por otra los demés cargos publicos. Por lo general, solo los
primeros gozan de plena inmunidad con arreglo al derecho internacional®® 2) Si la persona ocupa
actualmente su cargo. 3) La identidad de la fuente de informacién, es decir, si se trata de una OCN
o de un tribunal internacional (en el ultimo caso, es posible que la persona no goce de inmunidad
con arreglo al derecho internacional®). 4) Si las autoridades del pais en el que la persona en
cuestion ha desarrollado su actividad politica se oponen al tratamiento de la informacion.

Ejemplos

Caso A: Politicos o ex politicos buscados por su propio pais

Ejemplo n® 1: Una OCN envi6 una difusion sobre la esposa de un ex Presidente del pais.
Asimismo, esa persona era presidenta y fundadora de un partido politico. Era buscada por haber
intervenido ilicitamente en la concesion de un apartamento, lo que provoco dafios econémicos al
Estado. Se concluy6 que los cargos presentaban un caracter de derecho comun y que los datos
podian registrarse ya que, aparte de la circunstancia de estar casada con el ex Presidente, ningun
elemento del sumario sugeria que este caso pudiera presentar un caracter politico.

Ejemplo n? 2: A peticion de una OCN se publicé una notificacion roja sobre el ex Presidente de
un pais, buscado por corrupcion y enriquecimiento ilicito. Se concluy6é que esa persona habia
cometido los delitos no para obtener ventajas politicas, sino para su propio enriquecimiento, por lo
que se autorizo la publicacion de la notificacion.

Ejemplo n® 3: A peticién de una OCN se publicé una notificacion roja por desfalco. En su calidad
de ex Ministro de energia, la persona en cuestién habia suscrito un contrato sin estar facultado
para hacerlo. Por consiguiente, se solicité a la OCN que aportara datos que probaran que habia
habido un beneficio personal u otros elementos propios de los delitos de derecho comdn.

Ejemplo n? 4: Se publicé una notificacion roja sobre una persona a la que se acusaba de
“apropiacion indebida”. En el desempefio de su cargo, el Presidente del pais habia dictado un
decreto a fin de adjudicar un contrato sin convocar el correspondiente concurso. En respuesta a la
solicitud formulada por la Oficina de Asuntos Juridicos para que aportara mas informacion, la
OCN indicé que la persona en cuestion habia obtenido beneficios de tales actividades ilegales, ya
que el excedente de gastos con respecto a los consignados en el contrato se cifraba en varios
millones de dolares. La notificacion roja fue publicada.

2L Corte Internacional de Justicia, asunto relativo a la orden de detencién del 11 de abril de 2000 (Republica

Democratica del Congo contra Bélgica), 2002.

Pueden ser pertinentes otros tipos de inmunidad (por ejemplo, la inmunidad diplomatica de que gozan los
embajadores).

Pero téngase en cuenta que tal circunstancia puede suscitar un debate acerca del estatuto del tribunal
internacional de que se trate y de las normas por las que se regule (por ejemplo, si ha sido creado por el
Consejo de Seguridad de la ONU en aplicacion del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas).

22
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(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n? 5: Una OCN solicit6 la publicacion de una notificacion
roja sobre el ex Presidente del pais por desfalco. Dicha persona fue acusada de aprobar un acuerdo
comercial que mermo considerablemente el tesoro nacional. La Secretaria General denegd la
publicacién tras concluir que las medidas tomadas por el acusado eran de naturaleza politica y
habian sido adoptadas en el contexto de una situacion econdmica delicada. Se lleg6 a esta
conclusion tras analizar el contexto general del caso (golpe de estado previo que depuso al
acusado, y apoyo de las instituciones financieras internacionales a las medidas que este habia
tomado), asi como el hecho de que el imputado no obtuvo ninglin beneficio personal como
consecuencia de dichas medidas.

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n? 6: Tras la publicacion de dos notificaciones rojas, el
Ministerio de Justicia del pais solicitante se puso en contacto con la Secretaria General para
informarle de que el caso tenia motivaciones politicas y de que, por consiguiente, habia que
anular las notificaciones rojas. La nueva informacion aportada indicaba que, si bien las dos
personas no desempefiaban funciones politicas, el caso era muy controvertido a escala nacional y
que los actos presuntamente atribuidos a dichas personas eran fuente de desacuerdos entre los
principales partidos politicos y los dirigentes del pais. Habida cuenta del contexto del caso, se
concluyd que presentaba un caracter predominantemente politico en el sentido que se da a este
término en el articulo 3, y que la intervencion de INTERPOL supondria una intromision en la
politica nacional. Por ello, se anularon las notificaciones rojas.

Caso B: Politicos o ex politicos buscados por otros paises

Ejemplo n? 1: Se publicé una notificacion roja sobre una persona, ex Presidente de otro pais, a la
que se acusaba de terrorismo, homicidio y secuestro.

Dado que ese otro pais no formul6 protesta alguna, la publicacién fue autorizada.

Ejemplo n® 2: Una OCN envié una serie de difusiones sobre varios ex altos cargos de los
gobiernos de otros cuatro paises. Dichas personas estaban acusadas de delitos graves, como el
asesinato de ciudadanos del pais que habia enviado las difusiones. Tales delitos se habian
perpetrado en el marco de una operacion dirigida por los gobiernos de esos cuatro paises contra
disidentes politicos. Se concluyd que, en principio, no habia ningun impedimento legal al registro
de la informacion. No obstante, teniendo en cuenta que cuando ocurrieron los hechos varias de las
personas buscadas ocupaban puestos tales como los de Jefe de Estado o Ministro de Asuntos
Exteriores, se solicitdo a las OCN de los paises interesados que en el plazo de dos semanas
notificaran a la Secretaria General si se oponian a que los datos fueran registrados.

Puesto que no se formularon objeciones, los datos fueron registrados en las bases de datos de
INTERPOL.

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n2 3: Una OCN envi6 una solicitud de notificacion azul sobre
el ex Ministro de Defensa de otro pais, en la que se le acusaba de la ejecucion, planificacion,
coordinacion y direccién de una operacion militar llevada a cabo en el territorio del pais que
solicitaba la publicacion de la notificacion. Se determind que el caso era predominantemente
politico y militar y, por consiguiente, que entraba en el &mbito de aplicacion del articulo 3, tanto
por tratarse de actos presuntamente cometidos por un ex Ministro de Defensa en el ejercicio de su
cargo, como por la naturaleza del caso, es decir la direccion de una operacion militar en el
territorio de otro pais.
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3.2 Delitos contra la libertad de expresion

Cuestion: ¢Se pueden tratar los datos de una persona acusada de delitos contra la libertad de
expresion?

Marco de referencia

Los delitos contra la libertad de expresion deben ser evaluados a la luz del articulo 3 y atendiendo
a la posible aplicacion de las normas internacionales en materia de derechos humanos en el
contexto del articulo 2 (a) del Estatuto (“respeto a la Declaracion Universal de Derechos
Humanos”)*.

Sin embargo, el derecho a la libertad de expresion no es absoluto y puede estar sujeto a una serie
de restricciones necesarias previstas por la ley, entre ellas las impuestas para proteger la seguridad
nacional, el orden publico, la salud plblica o la moral®®. Consiguientemente, por lo general se
permitira el tratamiento de datos cuando la declaracién prohibida incite al odio (por ejemplo,
distribucion de propaganda neonazi)®® o a la violencia®’. Conviene sefialar que la imposicion de
restricciones al derecho a la libertad de expresion requerira normalmente la determinacién de la
existencia de un vinculo estrecho entre la presunta incitacion y el riesgo de violencia que se derive
de ella.

La conclusion de la evaluacion puede variar dependiendo del objeto o la finalidad de la
“declaracion ilegal”, como ocurre en los casos siguientes:

Caso A: La “declaracion/discurso ilegal” se dirige al Estado, a sus representantes o a instituciones
publicas.

Caso B: La “declaracion/discurso ilegal” se dirige a particulares o entidades no politicas ni
estatales.

% \éase el articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el articulo 19 (2) del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Véase el articulo 19 (3) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Lo que es conforme con las normas internacionales en materia de discriminacion racial (véase el articulo 4
de la Convencién Internacional de 1965 sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial). En un caso presentado ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Lehideux e Isorni contra
Francia, sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del 23 de septiembre de 1998), el Tribunal
considero6 que la negacion o revision de hechos histdricos claramente demostrados, como el Holocausto, no
estan protegidas por el derecho a la libertad de expresidn consagrado en el articulo 10 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. Segun el Tribunal, no existe ninguna duda de que la justificacion de una politica
pronazi no puede gozar de la proteccion del articulo 10.

Véase, por ejemplo, el articulo 5 del Convenio del Consejo de Europa sobre Prevencién del Terrorismo, de
2005, segln el cual los Estados Miembros deben criminalizar la provocacion publica a la comisién de un
delito terrorista. Se define provocacion publica como la difusion o cualquier otra manera de transmision al
publico de un mensaje con la intencién de incitar a la comision de un delito terrorista, cuando tal
comportamiento, ya propugne directamente o no la comision de delitos terroristas, crea el riesgo de que se
cometan uno o varios de tales delitos. En su resolucién 1624 (2005), el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas insta a los Estados a que prohiban e impidan la incitacién a la comision de actos
terroristas.

25
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Practica actual

Caso A: La “declaracion/discurso ilegal” se dirige al Estado, a sus representantes o a
instituciones publicas. La regla general es considerar que en estos casos se puede aplicar el
articulo 3. De hecho, la resolucion AGN/53/RES/7 de 1984 estipula que los “delitos de opinion ”
y las “injurias contra las autoridades” figuran entre aquellos delitos que por su propia naturaleza
entran en el campo de aplicacion del articulo 3.

La decision de no autorizar el tratamiento de datos en tales casos puede basarse también en el
derecho fundamental a la libertad de expresién, protegido por la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y otros instrumentos internacionales en materia de derechos humanos; no
obstante, sera necesario tener en cuenta las posibles restricciones de este derecho mencionadas
anteriormente.

Caso B: La “declaraciéon/discurso ilegal” se dirige a particulares o entidades no politicas ni
estatales. Cuando queda patente que la persona no pronuncia el discurso movida por motivos
politicos, por lo general la “declaracion/discurso ilegal” en cuestion no entra en el ambito de
aplicacion del articulo 3 ni infringe la Declaracion Universal de Derechos Humanos®.

Ejemplos

Caso A:

Ejemplo n® 1: Discurso ilegal contra un ex Presidente del Estado solicitante

Una OCN envié un mensaje de difusion en relacion con un delito de “injurias a un ex Jefe del
Estado”. Los datos no fueron registrados en las bases de datos de INTERPOL al considerarse que
se trataba de un delito politico puro, tal como se entiende ese término a la luz del articulo 3.

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n® 2: Declaraciones difamatorias contra un politico

Una OCN solicité la publicacion de una notificacion roja por un delito de difamacidon. La persona
en cuestién, un politico, habia acusado publicamente a otro politico, miembro del partido
gobernante, de corrupcion y desfalco. Se deneg6 la publicacion de la notificacion por varias
razones: i) dichas declaraciones no generaron ningun beneficio personal; ii) teniendo en cuenta las
circunstancias especificas del caso, se considera que las acciones imputadas a la persona objeto de
la solicitud de publicacién de notificacion roja pertenecen al ambito de sus actividades
profesionales en tanto que lider de la oposicidn; iii) los presuntos insultos se dirigieron a una
autoridad publica a través de los medios de comunicacion; iv) se considera que dichas
declaraciones se realizaron en el marco del legitimo ejercicio de la libertad de expresion de la
persona en cuestion.

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n? 3: Produccion y difusiéon de un video ofensivo

Una OCN solicité la publicacion de notificaciones rojas y envié mensajes de difusion IPCQ para
pedir la detencion de varias personas buscadas por la presunta produccion de un video
considerado ofensivo para el Islam. Segun la informacion aportada por la OCN, se consideraba
que los actos que se imputaban a dichas personas infringian la seguridad del Estado, lo que
suponia que tales cargos eran de carécter politico en el sentido que se da a este término en el
articulo 3 (resolucion de la Asamblea General AGN/53/RES/7). Asimismo, la difusion de ese
video era la expresion de una opinion acerca de un asunto religioso. Segun una practica arraigada
en la aplicacion del articulo 3, los “delitos de opinion” son delitos puros que entran en el &mbito
de aplicacion del articulo 3 (resolucion de la Asamblea General AGN/53/RES/7). Aunque el

%8 La legislacion internacional en materia de derechos humanos restringe la libertad de expresion por “respeto

a los derechos o a la reputacion de los demas” (articulo 19 (3) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos). Consiguientemente, en principio el delito de difamacion no viola el derecho a la libertad de
expresion.
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derecho a la libertad de expresion no es absoluto, en este caso no se disponia de informacion
suficiente que probara que la expresion podia considerarse constitutiva de incitacion al odio o a la
violencia. Por otra parte, los disturbios y actos de violencia que tuvieron lugar tras la difusion del
video fueron consecuencia de las protestas contra el propio video, no contra el tema tratado en
este. Por consiguiente, se denegaron las solicitudes y la informacion correspondiente fue
eliminada de las bases de datos de la Organizacion.

Caso B:

Ejemplo n 1: Delito de difamacion

Una OCN envié una difusion sobre una persona buscada por difamacién contra el alcalde de una
ciudad. Los datos fueron registrados en las bases de datos de la Organizacion ya que la sentencia
judicial establecia que las declaraciones no iban dirigidas contra el Estado ni sus instituciones (se
considera que un alcalde no es un funcionario del Estado). Al no encontrarse ningun otro
elemento politico, se concluyd que el caso no entraba en el dmbito de aplicacion del articulo 3.
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3.3 Delitos relacionados con la libertad de reunién y la libertad de asociacion
(actualizado: febrero de 2013)

Cuestion: ¢Se pueden tratar los datos de una persona acusada de delitos relacionados con los
derechos a la libertad de reunion y la libertad de asociacion?

Marco de referencia:

Los delitos relacionados con los derechos a la libertad de reunién y a la libertad de asociacion
deben ser evaluados a la luz del articulo 3 y atendiendo a la posible aplicacion de las normas
internacionales en materia de derechos humanos, en el contexto del articulo 2 (a) del Estatuto
(“respeto a la Declaracion Universal de Derechos Humanos”), puesto que ambos derechos estan
reconocidos por los instrumentos en materia de derechos humanos.?

Generalmente, se entiende por libertad de reunion el derecho de las personas a reunirse de manera
intencionada y temporal con un fin concreto.*® En cierto modo, se trata de un derecho por defecto,
puesto que existen otras disposiciones por las que se protegen determinados tipos de reuniones.®

La libertad de asociacion permite que la gente pueda unirse de manera oficial para formar grupos
con objeto de perseguir intereses comunes, p. ej. partidos politicos, organizaciones no
gubernamentales y sindicatos.®* Este derecho puede estar limitado a los grupos constituidos con
fines publicos. Los grupos formados en torno a intereses privados, probablemente pueden estar
protegidos por otras garantias, como el derecho a la familia y a la vida privada.*

A pesar de las diferencias en lo que respecta a su finalidad, las libertades de reunion y de
asociacion estan intimamente relacionadas y sujetas a un régimen juridico similar, especialmente
en lo que respecta a su limitacion. De hecho ninguno de los dos derechos es absoluto; ambos
pueden estar sujetos a las restricciones necesarias “previstas por la ley”** y “que sean necesarias
en una sociedad democrética, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los
demas”.® Asi pues, por regla general, los delitos contra los intereses legitimos mencionados
anteriormente no podran ser justificados por un pretendido ejercicio de los derechos a la libertad
de reunion o a la libertad de asociacion. Por el mismo motivo, el Estado necesita justificar que las

2 En lo que respecta a la libertad de reunion véanse el articulo 20 de la Declaracién Universal de Derechos

Humanos, el articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 11 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, el articulo 15 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
articulo 11 de la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos. Por lo que concierne a la lucha
por la libertad de asociacion, véanse el articulo 20 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, el
articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 11 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, el articulo 16 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 10 de
la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos.

%0 \éase M. Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary (N.P. Engel, Kehl, 1993)

[en adelante ‘“Nowak™], pdg. 373; The International Covenant on Civil and Political Rights — cases,

materials, and commentary (22 edicion, 2004) pags. 568 y 569 [en adelante “/CCPR commentary”’].

Por ejemplo las reuniones religiosas estan protegidas por el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos.

The International Covenant on Civil and Political Rights — cases, materials, and commentary, pag. 575.

Idem.

Con respecto a la libertad de reunién, el articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se

refiere a las restricciones “previstas por la ley”. Con respecto a la libertad de asociacion, el articulo 22 se

refiere a las restricciones “previstas por la ley®”. Para explicar la diferencia en la redaccion en inglés de las

disposiciones véase el “ICCPR commentary”, 569-570.

Articulos 21 y 22(2) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 11(2) 11 del Convenio

Europeo de Derechos Humanos y articulo 15 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Véase

asimismo el articulo 11 de la Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos.

31
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restricciones impuestas son necesarias para servir esos intereses; de otra manera, la limitacion sera
desproporcionada y, consecuentemente, ilegal. Por consiguiente, se aplica el principio segun el
cual las restricciones a los derechos humanos fundamentales se interpretaran de manera estricta.

A pesar de los rasgos comunes descritos, las libertades de reunién y de asociacion también
presentan caracteristicas que las diferencian, como se explica a continuacion.

i) Libertad de reunion

El derecho amparado por la legislacion se refiere a la organizacion o la participacion en una
reunion pacifica. Por consiguiente, las reuniones no pueden ser violentas y los disturbios, por
ejemplo, no estaran protegidos por la ley. Por el contrario, la desobediencia civica manifestada
por otros medios distintos de la fuerza podria entrar dentro del &mbito de este derecho.®® Ademas,
el derecho de un individuo a la libertad de reunion no se extiende a la violacion de los derechos de
otros individuos. Asi pues, el hecho, por ejemplo, de impedir que otras personas entren en una
centro electoral, no se puede contemplar como un ejercicio natural y aceptable del derecho de
reunion, ya que interfiere en el derecho de otras personas a votar o participar en la labor de
gobierno.

La libertad de reunion esta particularmente relacionada con las asambleas destinadas debatir o
proclamar ideas;®’ por consiguiente, también podra estar relacionada con el derecho a la libertad
de expresion. Asi pues, aplicando ambos derechos, en general no estard permitido el tratamiento
de los datos de una persona buscada por participacion en un acto cuyo objetivo es criticar a las
autoridades. Por la misma razon, los datos de una persona que ha participado en una
manifestacién que ha causado algin inconveniente de tipo organizativo a la sociedad (p. €j. la
retencion del trafico), en principio, no deberian ser objeto de tratamiento por conducto de
INTERPOL.

ii) Libertad de asociacién

Como se ha indicado, la libertad de asociacion permite que las personas se reunan de manera
oficial en grupos para perseguir intereses comunes. No obstante, los fines deben ser conformes
con los principios de la democracia. Por consiguiente, prohibir, por ejemplo, un partido que
promueve la supremacia racial, podria considerarse una limitacién permisible de la libertad de
asociacion.®®

Las limitaciones de este derecho deberian ser razonables y proporcionales. Por consiguiente, los
“procedimientos de registro” muy costosos impuestos a las organizaciones no gubernamentales y
a los sindicatos plantean serias dudas con respecto al cumplimiento del derecho a la libertad de
asociacion. Asimismo, los tramites requeridos tampoco deben ser tan complicados como para
constituir una limitacion a este derecho.*

Ademas, cabe sefialar que la libertad de asociacion comprende asimismo una dimension negativa,
esto es, la libertad de no asociarse.*’

36
37

Nowak, idem; ICCPR commentary, pag. 569.

Nowak, idem.
%8 \éase ICCPR commentary, pag. 576, y la jurisprudencia que se discute en dicha publicacion.
¥ Idem.

40

ICCPR commentary, pag. 582.
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Practica actual

i) Libertad de reunion

Generalmente, los delitos relacionados con la libertad de reunion ocurren en el marco de unas
elecciones 0 en circunstancias caracterizadas por la agitacion politica.** Si concurren tanto
elementos de caracter politico (por ejemplo, en caso de que el incidente se produzca en un
ambiente de inquietud relacionado con unas elecciones) como hechos vinculados a delitos de
derecho comun (por ejemplo, el delito de agresion a un funcionario de policia), se debera aplicar
el concepto de predominio.

Segun se desprende de la préactica de la extradicion entre Estados, la excepcion aplicable a los
delitos de caracter politico en semejantes situaciones solo justificaria tal infraccion del derecho
comun si el presunto delito se hubiera cometido con miras a alcanzar el objetivo politico de la
persona de que se trate, objetivo que, a su vez, deberia ser legitimo.*> Asimismo, de las practicas
al respecto observadas a escala estatal se infiere sistematicamente que la excepcion basada en el
concepto de delito politico solo permitiria justificar un delito en caso de que los métodos
empleados por la persona con miras a alcanzar su objetivo politico fueran proporcionales al delito
cometido. Por ejemplo, el menoscabo de los derechos privados solo se puede justificar aduciendo
un objetivo politico suficientemente importante o urgente, segun la apreciacion de una persona
razonable que se encuentre en la posicion del autor del delito.*®

Por lo tanto, la préctica actual de INTERPOL consiste en examinar los hechos de cada una de las
solicitudes de cooperacion policial, a fin de determinar el caracter predominante del caso,
atendiendo a los principios anteriormente expuestos y a la necesidad de hallar el justo equilibrio
entre, por un lado, los derechos de la persona en cuestion —en concreto, el derecho a la libertad de
reunion, y otros que puedan estar relacionados con €l, como el derecho a la libertad de expresion—
y, por otro, el derecho a la vida y otros derechos afines.

i) Libertad de asociacion

Los principios mencionados anteriormente, que rigen la practica actual con respecto a la libertad
de reunidn, en concreto la aplicacion del concepto de predominio con miras a hallar el justo
equilibrio entre los derechos de la persona en cuestion y otros derechos o intereses, se aplican
también mutatis mutandis al derecho a la libertad de asociacion. Cabe sefialar que este equilibrio
ya se ha reflejado en la practica en lo que respecta al articulo 3: INTERPOL considera que, por su
esencia, los delitos relacionados con la pertenencia a un movimiento disuelto entran en el ambito
de aplicacion del articulo 3 (véase la resolucion AGN/53/RES/7). No obstante, cuando el caso
concierne a la pertenencia a una organizacion terrorista, el tratamiento de los datos por conducto
de INTERPOL puede realizarse de acuerdo con determinadas condiciones (véase el punto 3.6).

Ejemplos

i) Libertad de reunion

Ejemplo n® 1: Una OCN envid varias difusiones. Dos miembros de un grupo, actuando con el
objetivo de obstaculizar una campafia electoral, habian empleado un lenguaje obsceno v,
utilizando pies y manos, habian golpeado en diversas partes del cuerpo a varios activistas de otro
partido politico y destruido una carpa utilizada como colegio electoral. No se podia afirmar que
los objetivos politicos de estas personas no hubieran podido lograrse de forma no violenta. Por

*1 De acuerdo con los articulos 18, 19 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la libertad

de reunién se aplica asimismo a las reuniones de caracter religioso y familiar, asi como a las reuniones de
asociaciones. Los delitos que ocurran en el curso de tales reuniones se evaluaran del mismo modo que en el
caso de las reuniones politicas mas corrientes.

2 Caso Castioni [1891] 1 QB 149 (1890).

¥  Caso Ktir, 34 ILR 143 (Tribunal Federal, 1961, Suiza).
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consiguiente, las lesiones fisicas y la destruccion de bienes, en su calidad de delitos ordinarios, no
guardan proporcion con los fines politicos de dichas personas y presentan un caracter
predominante de derecho comun. Asi pues, se decidio conservar la informacion.

Ejemplo n® 2: Una OCN envi6 una difusion. La persona objeto de esta formaba parte de un grupo
que habia herido a tres periodistas con la intencion de impedir su entrada en un colegio electoral.
La agresion a unos periodistas no se puede considerar un acto destinado a alcanzar el objetivo
politico de una persona, ni puede considerarse que guarde proporcion con el apoyo de esa persona
a un partido politico. Los actos de vandalismo presuntamente cometidos por los interesados
menoscabaron el derecho de otras personas a participar en unas elecciones libres y justas. Por
consiguiente, se decidi6 conservar la informacion.

Ejemplo n® 3: Una OCN envié un mensaje de difusion para solicitar la detencién de dos personas
por el delito de “disturbio masivo.” Segin los datos facilitados, ambas personas estaban
implicadas en la organizacion de unos disturbios violentos y masivos que tuvieron lugar en el
marco de un conflicto politico suscitado por la celebracion de las elecciones nacionales. En dichos
disturbios se registraron homicidios e incendios provocados, se utilizaron armas de fuego contra
funcionarios publicos y se produjeron otras infracciones graves del orden publico, lo que condujo
a la muerte de 10 personas, incluidos dos policias. Los acusados eran partidarios de la oposicion
politica. Asimismo, el primer acusado era, por aquel entonces, miembro de la Asamblea Nacional.
Segun la préactica vigente en INTERPOL, la organizacion de disturbios masivos que conducen a
actos violentos, victimas y graves dafios materiales no se puede justificar mediante una
reivindicacion del derecho a la libertad de reunion o expresion. Por consiguiente, se decidid
conservar la informacién.

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n? 4: Una OCN solicit6 la publicacion de una notificacion
roja y envié un mensaje [IPCQ en relacion con una persona buscada por “participacion en
desoérdenes publicos”. Segin la informacion facilitada, la persona habia participado en una
manifestacion politica no autorizada, durante la cual, al parecer, ocasiono “destrozos en bienes
publicos” por valor de unos 4.000 euros. Fue detenida y condenada a tres afios de libertad
vigilada, pero huyd al extranjero. Se concluyd que el caso era de caracter predominantemente
politico ya que la manifestacion tenia por objeto criticar a las autoridades politicas, y también se
estimé que los dafios presuntamente causados por la persona no podian considerarse dafios graves
a la propiedad privada y no justificaban la publicacion de la notificacién. Por consiguiente, no se
publico la notificacién y la informacion no fue registrada.

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n? 5: Una OCN solicit6 la publicacion de una notificacion
roja sobre una persona buscada por “pertenencia a una organizacion terrorista”. No obstante,
segin la exposicion de los hechos, dicha persona Unicamente habia participado en una
manifestacién no autorizada en favor de la organizacion en cuestion. Segun la informacion
aportada, esta persona no causO ningun dafio durante la manifestacion, y no era buscada por
ningun otro delito de derecho comun. Se denegé la publicacidn de la notificacion roja, puesto que
el derecho a participar en una reunién pacifica esta protegido por la libertad de reunion. Ademas,
en la resolucion AGN/53/RES/7 (1984) de la Asamblea General de INTERPOL, se indica con
claridad que “[los] delitos de opinion”, como la exaltacion de determinadas personas o grupos,
entran dentro del ambito de la libertad de expresion y, por lo tanto, del &mbito de aplicacion
articulo 3 del Estatuto de INTERPOL.
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i) Libertad de asociacion

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n? 1: Una OCN envi6 una solicitud de publicacién de
notificaciones rojas sobre varios ciudadanos extranjeros por los delitos siguientes: i) creacion y
gestion de ONG sin la licencia requerida por la legislacion nacional; y ii) recepcion de fondos
extranjeros, de nuevo, sin contar con la debida autorizacion de las autoridades nacionales
competentes para hacerlo. La Secretaria General denegd la publicacion de dichas notificaciones,
puesto que los delitos mencionados no pertenecen al ambito de los delitos de derecho comdn, sino
que mas bien constituyen infracciones de caracter administrativo. Ademas, los delitos que se
imputan son equiparables a la “pertenencia a un movimiento disuelto”, considerada por
INTERPOL como un delito puramente politico (véase la resolucion de la Asamblea General
AGN/53/RES/7). Ademas, también se denegd la publicacién a la vista de una serie de elementos
que desencadenaron la aplicacion del articulo 3 del Estatuto, concretamente las alegaciones de que
las actividades desarrolladas por las personas acusadas constituian una amenaza para la soberania
del Estado, y el riesgo de litigio entre el pais solicitante y otros paises que protestaron contra el
tratamiento de la informaciéon. Es importante sefialar que la decision de no publicar las
notificaciones se basd asimismo en las objeciones con respecto al articulo 2(a) del Estatuto y el
derecho a la libertad de asociacion. En concreto, se buscaba a estas personas por crear y gestionar
ONG que se dedicaban a fines claramente publicos, como “investigaciones, estudios, talleres y
programas de formacion politica” en el pais solicitante. Ademds, los procedimientos
administrativos para su registro eran extremadamente onerosos.
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3.4 Delitos contra la seguridad del Estado

Cuestion: ¢Se pueden tratar los datos de una persona a la que se busca por delitos contra la
seguridad del Estado?

Marco de referencia

Los delitos contra la seguridad interna o externa del Estado, como la traicion, la sedicion y el
espionaje, se han considerado tradicionalmente, con arreglo a la legislaciéon en materia de
extradicion**, como delitos politicos puros. Consiguientemente, INTERPOL ha estimado
sisteméticamente que tales delitos entran en el &mbito de aplicacion del articulo 3 del Estatuto®.

Practica actual

Por regla general y de conformidad con la préctica de INTERPOL, los datos relacionados con los
delitos contra la seguridad del Estado no puede ser tratados por conducto de la Organizacién. Sin
embargo, cada caso requiere un andlisis individualizado para cerciorarse de que los hechos
ocurridos tienen un caracter puramente politico.

De hecho, la practica de INTERPOL muestra que, mientras que en el pais solicitante el delito
puede considerarse como “espionaje” o “acto contra la seguridad del Estado”, es posible que los
hechos del caso particular contengan elementos de derecho comudn, como violencia contra las
personas o los bienes que, en el contexto del articulo 3, pueden llevar a concluir que en ese caso
predomina el carécter de derecho comun.

Ejemplos

Delito politico puro: Traicidon/espionaje/revelacion de secretos de Estado

Ejemplo n? 1: Una OCN envié una difusion para solicitar la detencién de una persona por traicién
en un caso en el que concurrian “circunstancias particularmente agravantes”. La persona en
cuestion trabajaba en el servicio de contraespionaje, y en un momento dado pasé a ocupar la
jefatura del grupo encargado de los servicios de informacién del pais. Se sospechaba que habia
revelado informacion que se consideraba secreto de Estado y hubiera debido mantenerse secreta
para evitar el riesgo de perjuicios graves “para la seguridad exterior del pais”. Se decidid no
registrar los datos en las bases de datos de INTERPOL al considerarse que el delito presentaba un
carécter puramente politico.

Ejemplo n? 2: Una OCN envi6 una difusion en la que solicitaba la detencion de un ciudadano de
otro pais por alta traicion. Utilizando sitios web de acceso publico, esta persona habia promovido
“la agitacion en el pais”, por ejemplo instando a su propio gobierno a que invadiera ese pais. Se
concluyo que el caso era puramente politico, en el sentido que se da a este término a la luz del
articulo 3, al considerarse el caracter del delito y el hecho de que las normas penales pertinentes y
los hechos indicaban que dicho delito se habia dirigido contra la seguridad del pais y no habia
comportado dafios a personas ni bienes. Esta conclusion fue posteriormente respaldada por la
protesta presentada por el pais del que esa persona era ciudadana (en la que se sostenia que el caso
era de caracter politico) y por informacién procedente de fuentes plblicas en la que se indicaba
que diversas organizaciones internacionales de caracter politico estaban prestando una atencién
especial al caso. Por consiguiente, se decidio no registrar los datos.

*  Véase M. Cherif Bassiouni, International Extradition: United States Law and Practice (quinta edici6n),

pag. 660.
* Véanse las resoluciones AGN/53/RES/7 de 1984 y AGN/63/RES/9 de 1994.
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Ejemplo n® 3: Una OCN envié una difusién para solicitar la detencién de una persona por
revelacion de secretos de Estado. La persona, que formaba parte de una unidad militar del pais, se
habia apoderado de varias claves utilizadas para el cifrado y descifrado de mensajes e intentd
venderlas a entidades extranjeras. Se determiné que el caso era de indole puramente politica, en el
sentido del articulo 3. El hecho de que la persona en cuestion hubiera solicitado una recompensa
econdmica no afectaba al caréacter politico del caso, ya que con frecuencia los delitos como la
traicion y el espionaje se perpetran por moviles pecuniarios. Por lo tanto, no se registraron los
datos.

Ejemplo n® 4: Una OCN solicité la publicacién de una notificacion roja sobre una persona por un
presunto delito de espionaje. En calidad de ex alto funcionario, este hombre habia revelado
informacién confidencial sobre asuntos que podian afectar a la seguridad y a las relaciones
exteriores del pais. A continuacion habia huido del pais utilizando un pasaporte falso que le habia
proporcionado un funcionario de otro pais. Se concluyé que el caso era de indole puramente
politica y que, por lo tanto, entraba en el &mbito de aplicacion del articulo 3, y la notificacion roja
no se publico.

Ejemplo n? 5: Una OCN solicité la publicacién de una notificacién roja sobre una persona a la
que se acusaba de espionaje. Segun la informacidn facilitada, la persona en cuestion, ciudadana de
otro pais, habia revelado secretos de Estado relativos al pais solicitante e informacion confidencial
sobre organizaciones internacionales vinculadas a ese pais. Se concluy6 que tanto la acusacion
como los hechos probados eran de caracter puramente politico. Por consiguiente, el caso entraba
en el ambito de aplicacion del articulo 3 y la notificacion roja no se publicé.

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n2 6: Una OCN solicité la publicacion de notificaciones rojas
sobre un grupo de personas por delitos de terrorismo e insurreccion armada contra la seguridad y
la soberania del Estado. Dichas personas fueron acusadas de formar parte de un grupo secesionista
regional que luchaba por la independencia de una region especifica del Estado. La OCN
proporciond informacion sobre el caso entre la que no figuraba ninguna prueba de la conexion de
estas personas con un presunto atentado con bomba. Por otro lado, los datos facilitados mostraban
la participacion de estas personas en las actividades politicas separatistas del movimiento
secesionista. Por consiguiente, se concluyé que este caso podia constituir una tentativa de toma
inconstitucional del poder, 0 una tentativa de ataque contra la seguridad del Estado, pero no un
delito de terrorismo. Por consiguiente, no se publicaron las notificaciones solicitadas.
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35 Delitos cometidos en el marco de la toma inconstitucional del poder

Cuestion: ¢(Es posible tratar los datos sobre delitos cometidos en el marco de la toma
inconstitucional del poder?

Marco de referencia

Por lo general, no se reconoce la legitimidad de la toma inconstitucional del poder, ni de
cualesquiera gobiernos de hecho constituidos en virtud de esta. La toma inconstitucional del poder
infringe, entre otros, los principios en materia de derechos humanos internacionalmente
reconocidos. Asi por ejemplo, el articulo 21 (3) de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos estipula: “La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta
voluntad se expresara mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse
periddicamente... ”*®. Por consiguiente, la toma inconstitucional del poder puede conducir a la
adopcion de determinadas medidas contra el pais en cuestién y contra el gobierno de hecho
resultante de esa toma de poder, asi como a la apertura de un proceso penal contra las personas
involucradas en tales actos®’.

En el marco del tratamiento de datos por conducto de INTERPOL, la intervencion de la
Organizacion en casos relacionados con la toma inconstitucional del poder plantea problemas de
conformidad con el articulo 3 del Estatuto®®. En primer lugar, los delitos presuntamente cometidos
en tales situaciones contienen necesariamente elementos politicos (y posiblemente también
militares). En segundo lugar, cabe la posibilidad de que el conducto de INTERPOL se utilice
indebidamente para perseguir a determinadas personas. Y en tercer lugar, es posible que el
tratamiento de datos conduzca a la intervencién no deseada de la Organizacién en la politica
interna del pais en cuestion o en sus relaciones con otros paises.

% La mayor parte de los instrumentos de ambito regional y universal sobre derechos humanos contiene

disposiciones similares. Asi por ejemplo, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos; y el articulo 3 del protocolo n® 1 del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Véase, por ejemplo, el articulo 25 (5) de la African Charter on Democracy, Elections and Governance

(Carta Africana sobre Democracia, Elecciones y Gobernanza): “Perpetrators of unconstitutional change of

government may also be tried before the competent court of the Union.” (Los autores de un cambio

inconstitucional de gobierno podran también ser juzgados por el tribunal competente de la Union”. El

articulo 23 de la Carta considera como “unconstitutional change of government” (cambio inconstitucional

de gobierno) los siguientes actos:

1. Any putsch or coup d’état against a democratically elected government.

2. Any intervention by mercenaries to replace a democratically elected government.

3. Any replacement of a democratically elected government by armed dissidents or rebels.

4. Any refusal by an incumbent government to relinquish power to the winning party or candidate after
free, fair and regular elections; or

5. Any amendment or revisions of the constitution or legal instruments, which is an infringement on the

principles of democratic change of government.

Todo putsch o golpe de estado contra un gobierno elegido democréaticamente;

toda intervencién por parte de mercenarios para derrocar a un gobierno elegido democraticamente;

3. toda intervencion por parte de grupos disidentes armados o de movimientos rebeldes para derrocar a un
gobierno elegido democréaticamente;

4. toda negativa por parte del gobierno de turno a ceder el poder al partido o al candidato ganadores tras la
celebracién de elecciones libres, justas y conformes a lo establecido;

5. toda enmienda o revision de la Constitucion o de los instrumentos juridicos que infringe los principios
de alternancia democratica.)

Téngase en cuenta que los casos de toma inconstitucional del poder plantean varios problemas que quedan

fuera del &mbito de aplicacion del articulo 3, por ejemplo, qué gobierno debe considerarse valido por lo que

toca a la participacion en las actividades de INTERPOL. No obstante, en el presente documento nos

centraremos Unicamente en los aspectos que se refieren a la aplicacién del articulo 3 en esas situaciones, en

el marco del tratamiento de datos.

47
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Por dichas razones, la préctica de INTERPOL ha consistido, en términos generales, en prohibir el
uso del conducto de la Organizacion para la difusion de solicitudes de cooperacion policial
relacionadas con actos cometidos en el marco de la toma inconstitucional del poder. Entre tales
hechos pueden figurar solicitudes contra personas con arreglo a la casuistica que se expone a
continuacion:

Caso A: Personas relacionadas con el gobierno derrocado, por ejemplo, miembros de un gobierno
en el exilio, buscadas por el gobierno de hecho tras la toma inconstitucional del poder.

Caso B: Personas implicadas en un intento fallido de toma inconstitucional del poder, buscadas
por el gobierno que trataban de derrocar a causa de su implicacién en dicho intento.

Caso C: Personas que pertenecieron al gobierno de hecho, una vez que el gobierno anterior ha
sido reinstaurado.

Caso D: Personas implicadas en un intento fallido de toma inconstitucional del poder, cuando
otro pais pretende tratar datos sobre su implicacion en dicho intento.

Préactica actual

A la luz de los riesgos que corre la Organizacion y de las dificultades mencionadas en relacion
con el articulo 3, los casos expuestos conducen generalmente al mismo resultado, es decir, a la
aplicacion del articulo 3. En efecto, las solicitudes relativas a personas implicadas en los casos
mencionados se consideraran, con frecuencia, de caracter puramente politico, ya que se refieren a
delitos contra la seguridad interna y externa de un Estado®. Esas solicitudes pueden utilizarse
para perseguir politicamente a las personas en cuestion (por ejemplo, el presidente derrocado de
un pais), o bien pueden comprometer la neutralidad politica de la Organizacion.

Una vez expuesto lo anterior, de conformidad con las normas y la practica de INTERPOL, todas
las solicitudes deben examinarse individualmente a fin de determinar si se dan en ellas elementos
de derecho comun vy, en caso afirmativo, si predomina en ellas el caracter de derecho comdn.
Especialmente, serd necesario examinar el caso aplicando el concepto de predominio cuando los
actos de las personas en cuestién hayan causado dafios a otras personas o a bienes.

Ejemplos

Caso A:

Ejemplo n? 1: Una OCN envié una difusion y una solicitud de publicacion de notificacion roja
sobre el ex Presidente de su pais, que habia sido derrocado mediante un golpe militar. La solicitud
fue enviada inmediatamente después del golpe y se basaba en denuncias de abuso de autoridad,
usurpacion de funciones publicas, delitos contra el sistema de gobierno y traicion. La Oficina de
Asuntos Juridicos concluyo lo siguiente: 1) los delitos contra el sistema de gobierno concernian al
orden constitucional del pais, estaban directamente relacionados con el cargo del Presidente y
afectaban solo al interés publico y, por consiguiente, eran actos oficiales del Presidente; 2) la
traicién es un delito politico puro con arreglo a la normativa de INTERPOL y a la legislacion
internacional sobre la extradicién; 3) el contexto general del caso, que incluia disturbios en el pais
como consecuencia del golpe y un elemento politico inherente, debido a la intervencion de la
comunidad internacional (por ejemplo, las Naciones Unidas), podian poner en peligro la
independencia y la neutralidad de INTERPOL. La Organizacion no publico la notificacion roja ni
registro los datos.

9 Veéase la resolucion AGN/53/RES/7 (1984). Véase también el apartado dedicado a los delitos contra la

seguridad del Estado.
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Caso B:

Ejemplo n? 1: Una OCN remiti6 a la Secretaria General una solicitud de ayuda en la que pedia
informacidn sobre seis personas presuntamente implicadas en un complot para llevar a cabo un
golpe de estado, asi como sobre el propio hecho. Se concluyd que, puesto que los hechos aducidos
se centraban en la planificacién de un golpe de estado y que la OCN consideraba que las personas
en cuestion habian actuado para preparar dicho golpe, el caso presentaba un caracter claramente
politico. Consiguientemente, se concluyd que la solicitud entraba en el &mbito de aplicacion del
articulo 3 y la solicitud de asistencia fue denegada.

Ejemplo n® 2: Se recibieron sendas solicitudes de publicacién de notificaciones rojas sobre cinco
personas por su implicacion en actos encaminados a acabar con la seguridad y la estabilidad del
Estado. Segun informacion procedente de fuentes publicas, aparentemente estos hechos estaban
relacionados con un intento de golpe de estado. Posteriormente se presentaron nuevas solicitudes
similares. Se determind que los hechos apuntaban a un intento de golpe de estado sin que hubiera
denuncias claras por actos dirigidos contra la vida o la libertad de las personas, o contra la
propiedad, y que la OCN consideraba que las personas buscadas habian participado en la
preparacion de un golpe de estado. Por consiguiente, se concluyd que el delito aducido era de
carécter politico y que tal solicitud de cooperacion era incompatible con el articulo 3.

Ejemplo n? 3: Una OCN publicé sendas difusiones sobre tres personas que presuntamente habian
cometido delitos contra el orden constitucional y la existencia del Estado en cuestion, atacando el
Parlamento nacional. Segun informacion procedente de fuentes publicas, se confirmd que las
difusiones se referian a un intento de golpe de estado. Se determind que de los hechos aducidos no
se deducia ninguna acusacion de actos contra la vida o la libertad de las personas, ni contra la
propiedad, sino Unicamente contra el orden constitucional del Estado. Basandose en esta premisa, se
concluy6 que las difusiones se referian a un ataque de caracter politico y que, por consiguiente, el
caso entraba en el &mbito de aplicacion del articulo 3.

Ejemplo n? 4: Una OCN publicé un mensaje de difusion sobre una persona que presuntamente
habia ocultado informacién sobre un complot para perpetrar un golpe de estado. Se buscaba a esa
persona por participacion en el derrocamiento del gobierno constitucional; segin se aducia, habia
cometido ese delito al conocer los hechos, ocultarlos activamente y no haber informado a las
fuerzas del orden del derrocamiento del gobierno constitucional. Se concluyd que los datos
aportados por la OCN y la orden de detencion correspondiente no se referian a denuncias por
delitos contra la vida o la libertad de las personas o contra la propiedad y, por consiguiente, no
habia ningln indicio de que dicha persona estuviera acusada de ningun delito de derecho comdn.
Por lo tanto, el delito era puramente politico y se considerd que la difusion infringia el articulo 3.
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Caso C:

Ejemplo n? 1: Se publicé una difusion sobre 32 personas acusadas de asesinato y rebelién
armada. Algunas de ellas eran activistas, pero la lista de acusados incluia también al ex jefe del
gobierno de hecho que habia tomado el poder mediante un golpe de estado. Se concluyd,
especialmente a la luz del hecho de que entre los acusados figuraba un ex jefe de Estado, que el
caso presentaba a priori un caracter politico y militar y, por consiguiente, entraba en el &mbito de
aplicacion del articulo 3.

Ejemplo n? 2: Una OCN publicé una difusion basada en denuncias que contenian elementos
politicos y no politicos. La persona en cuestion era objeto de busqueda por toma ilegal del poder
mediante un ataque armado, lo que aparentemente equivalia a un golpe de estado. La exposicion
de los hechos indicaba también que el entonces Primer Ministro del pais estaba involucrado en los
hechos y habia falsificado declaraciones y normativas, pero no se aportaron mas precisiones sobre
el alcance de su implicacion. Sin embargo, en la orden de detencidn se hacia referencia a la
creacion de formaciones o grupos ilegales armados y a la produccion, falsificacion, venta,
adquisicion o uso ilegal de documentos, sellos, timbres y documentos en blanco oficiales. Se
concluyd que la OCN no presentaba hechos constitutivos de un delito contra las personas o la
propiedad y, dado que la denuncia principal era la toma ilegal del poder mediante un ataque
armado, se considerd que el caso presentaba un caracter predominantemente politico.

Caso D:

Ejemplo n? 1: Una OCN envio a la Secretaria General un mensaje sobre una persona que
presuntamente habia participado activamente en un intento de golpe de estado en otro pais, y
preguntaba si esta era objeto de busqueda por parte de INTERPOL. Se concluy6 que, dado que los
hechos se centraban exclusivamente en un golpe de estado, la solicitud entraba de Ileno en el
ambito de aplicacion del articulo 3 en razon de su caracter politico.

Ejemplo n? 2: Una OCN (A) envi6 a otra (B) una solicitud de asistencia judicial reciproca, con
copia a la Secretaria General. La solicitud se referia a una persona que habia sido interrogada en el
Estado A en relacién con una denuncia por un intento de golpe de estado, cometido cinco afios
atras, contra el Presidente del Estado B. Al analizarse la solicitud, se sefialé que las autoridades
judiciales del Estado A, que eran competentes para juzgar a la persona en cuestion debido a la
nacionalidad de esta, habian revisado los hechos y los habian considerado delitos de derecho
comun, por lo que basaron la detencion en actos relacionados con actividades de delincuencia
organizada con arreglo al codigo penal del Estado A. Asimismo, los elementos en los que se
basaba la solicitud de asistencia, en concreto el caracter de la investigacion llevada a cabo en el
Estado B y la informacion sobre la persona en relacion con un Estado C, corroboraban la
intencion intrinsecamente delictiva de los hechos que se imputaban a dicha persona. Basandose en
tales hechos, se concluyé que predominaba el elemento de derecho comun y que el uso del
conducto de INTERPOL para la solicitud de asistencia judicial reciproca no entraba en el ambito
de aplicacion del articulo 3 y era, por lo tanto, admisible.
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3.6 Pertenencia a una organizacion terrorista

Cuestion: ¢Se pueden tratar los datos de una persona basandose Unicamente en el cargo de
pertenencia a una organizacion terrorista?

Marco de referencia

Antes, basandose en la resolucion AGN/53/RES/7 de 1984, se consideraba que este delito entraba
en el ambito de aplicacion del articulo 3. Sin embargo, tras los atentados del 11 de septiembre de
2001, los paises miembros reconsideraron ese enfoque. Asi, en una circular de fecha 17 de marzo
de 2003, el Secretario General indicd que se habia encontrado una solucién en el marco del
articulo 3 para permitir el tratamiento de datos en ese tipo de casos, siempre que se cumplieran
determinados criterios. En 2004 el Comité Ejecutivo aprobo el cambio en la aplicacion de la
resolucion AGN/53/RES/7 en este campo (véase el documento CE-2004-1-DOC-13), y el nuevo
enfoque, que permite la cooperacion bajo ciertas condiciones, fue posteriormente refrendado por
la Asamblea General (véase la resolucion AG-2004-RES-18).

Debe sefialarse que no existe ninguna definicion juridica de caracter internacional de los términos
“terrorista” y “terrorismo” y que algunas instancias (entre ellas, los mecanismos de derechos
humanos de las Naciones Unidas) han mostrado su preocupacion por que en algunas ocasiones,
con fines politicos, dichos términos se han aplicado de manera impropia a determinados actos y
organizaciones. Por consiguiente, de conformidad con el derecho internacional, se puede hacer
referencia a las distintas convenciones internacionales relativas a la lucha contra el terrorismo, que
en su conjunto, segun la opinidén general, contribuyen hasta cierto punto a proporcionar una
definicion del delito.

Practica actual

Con arreglo a la practica establecida y aprobada en virtud de la mencionada resolucion de la
Asamblea General de 2004, es necesario que la fuente de los datos aporte pruebas que demuestren
dos elementos:

1) El caracter terrorista de la organizacion: La fuente de la informacion debera indicar la
participacion de esa organizacion en actos terroristas.

Notas:

1. La decision de la Secretaria General segun la cual en un caso dado se cumple este
requisito no debe considerarse equivalente a una declaracion juridica por la que
INTERPOL determine que la organizacion en cuestion es realmente una organizacion
terrorista.

2. De conformidad con el documento CE-2004-1-DOC-13, no es necesario aportar
pruebas independientes si el grupo en cuestion figura en una lista publicada por una
entidad internacional reconocida, como las Naciones Unidas. Puede tomarse en
consideracion el hecho de que el grupo en cuestién figure en una lista elaborada por
una organizacion regional, como la Unién Europea, junto con otros datos disponibles.

3. Para determinar el caracter “terrorista” de una organizacion, se ha desarrollado una
practica interna segun la cual la Oficina de Asuntos Juridicos puede consultar a la
Subdireccién de Seguridad Pablica y Terrorismo cuando la fuente no haya aportado
suficientes datos.
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2) La participacion activa y significativa de la persona en dicha organizacion: La fuente
debe aportar pruebas que demuestren que la participacién de la persona no se limita a un mero
apoyo general de los objetivos politicos de la organizacion terrorista. Ejemplos de
participacion activa y significativa: reclutar a personas para las actividades de la organizacion;
llevar a cabo entrenamientos en campos de terroristas; ofrecer refugio a personas implicadas
en actividades terroristas; y difundir material en apoyo de las actividades terroristas de la
organizacion.

Ejemplos
Relacion activa y significativa

Se publicaron varias notificaciones rojas en las que se aportaba informacion suficiente que
demostraba la relacion activa y significativa de la persona en cuestion con una organizacién
reconocida como terrorista. Entre dicha informacion figuraba:

Ejemplo n? 1: Proporcionar alojamiento a miembros de la organizacion terrorista y planificar
reuniones.

Ejemplo n? 2: Participacion en cursos; funcién de esa persona en la organizacion; la fecha y el
lugar en que se perpetraron los atentados por orden del sospechoso, asi como los nombres de las
victimas.

Ejemplo n? 3: Distribucién de revistas que contenian instrucciones especificas dadas por el
comité central de la organizacidn terrorista a los miembros de esta.

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n® 4: Produccion y tenencia de explosivos para una
organizacion terrorista.

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n? 5: Asistencia a reuniones operativas, amenazas contra
personas y tentativa de incendio, todo ello en nombre de una organizacién terrorista.

Carencia de relacion activa y significativa

Ejemplo n® 1: No se publicé una notificacion roja dado que la Unica informacién facilitada
indicaba que la persona en cuestion era buscada por preparacion y distribuciéon de folletos que
contenian el eslogan de la organizacion terrorista. Se considerd que esto era insuficiente para
constituir una relacion activa y significativa entre la persona y la organizacion terrorista.

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n? 2: Se denegd la publicacién de una notificacion roja sobre
una persona buscada Unicamente por haber participado en una manifestacion no autorizada a favor
de una organizacion terrorista (véase el ejemplo n® 5 del capitulo dedicado a la libertad de
reunion).
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3.7 Asuntos relacionados con embargos y sanciones

Cuestion: ¢Se pueden tratar datos sobre delitos que comportan la infraccion de una ley de
embargo?

Marco de referencia

Embargo es la prohibicion de mantener relaciones comerciales con un determinado pais, aplicada
a todos los productos o a alguno en particular. A los efectos del andlisis a la luz del articulo 3,
cabe distinguir entre dos tipos de embargos: 1) Embargos y sanciones de la ONU: Son los
impuestos por un pais en aplicacion de una resolucion del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas con arreglo al Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas; 2) Otros embargos y
sanciones internacionales/regionales/unilaterales: Son los impuestos por un pais
unilateralmente o en aplicacion de una decision adoptada por otra organizacién internacional (por
ejemplo, la Union Europea).

Practica actual

1) Embargos y sanciones de la ONU: Un embargo de la ONU representa la postura de la
comunidad internacional respecto a las relaciones comerciales con un determinado pais, y por
ello generalmente una violacién de dicho embargo no se considera un delito de carécter
politico que entre en el &mbito de aplicacion del articulo 3°°. Esta conclusion también es un
reflejo del aumento de la cooperacion entre INTERPOL y los comités de sanciones de las
Naciones Unidas™.

Sin embargo, debe evaluarse cada caso por separado a fin de garantizar que el cumplimiento a
escala nacional de la resolucion del Consejo de Seguridad de la ONU vy la solicitud particular
se ajustan a la normativa de INTERPOL.

2) Otros embargos y sanciones: A diferencia de los embargos de la ONU, otros embargos
pueden basarse en motivos politicos del pais que dicta la prohibicién. Por ejemplo, es posible
que se imponga un embargo unilateral como medida de represalia contra el pais objeto del
boicot.

Es necesario examinar cada caso por separado y aplicar el concepto de predominio en dos fases.

Fase 1: Determinar el objetivo principal del delito: ;tenia por objeto proteger los intereses del
Estado en su conjunto, su estructura politica o sus autoridades?; ¢estaba méas bien destinado a
promover otros intereses publicos o sociales (por ejemplo, proteger el medio ambiente) o a ofrecer
proteccion frente a un peligro de caracter privado? Por lo general, en el segundo supuesto el caso
no entraria en el ambito de aplicacién del articulo 3 y no seria necesario aplicar la fase 2 del
analisis.

% En el Informe Definitivo del Grupo de Trabajo sobre el Articulo 3 (CE-2005-2-DOC-22) se indica
explicitamente que los actos prohibidos en virtud de las resoluciones aprobadas en aplicacion del Capitulo
VII quedan excluidos automéaticamente del &mbito de aplicacion del articulo 3.

1 Véanse las resoluciones de la Asamblea General de INTERPOL AG-2005-RES-05, AG-2006-RES-22 y
AG-2009-RES-15.
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Fase 2: Si el objetivo principal del delito resulta ser de caracter politico, se analizara la postura
que ha adoptado sobre el asunto la comunidad internacional a fin de determinar si, a pesar del
evidente caracter politico del delito, este no entra en el ambito de aplicacion del articulo 3. Por
ejemplo, en el caso de las armas y de los bienes y la tecnologia de doble uso, los documentos
internacionales y la préctica de los Estados demuestran claramente que los paises miembros de
INTERPOL han procedido a controlar y combatir con eficacia el comercio ilegal de estos
productos, lo cual trasluce la postura frente al comercio ilegal de esos bienes, que se considera un
delito grave de derecho comun con independencia de que se persigan objetivos politicos.

Ejemplos

Violacion de un embargo unilateral

Se publicoé una notificacion roja sobre una persona a la que se buscaba por conspiracion para
defraudar al Estado mediante la exportacion y tentativa de exportacion de mercancias fiscalizadas
desde el pais que habia dictado el embargo al pais objeto del mismo, sin haber obtenido previamente
de la administracion del primero las licencias de exportacion necesarias. Se concluyé que, pese a los
elementos politicos que concurrian, el caracter del caso era predominantemente de derecho comun
al estimarse que el peligro que representa el suministro ilegal de armas y de bienes y tecnologias de
doble uso han sido reconocidos por la comunidad internacional, que considera que las violaciones
de ese tipo de embargos constituyen delitos de derecho comuin, con independencia de cualesquiera
motivos politicos subyacentes.
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3.8 Delitos electorales

Cuestion: ¢Se pueden tratar datos acerca de delitos perpetrados en el marco de unas elecciones
nacionales o municipales?

Marco de referencia

A los efectos del analisis a la luz del articulo 3, “delitos electorales” son los perpetrados con
miras a influir, directa o indirectamente, en los resultados de unas elecciones nacionales o
municipales. Por ello, con frecuencia tienen un componente politico que requiere un examen a la
luz del articulo 3. Se puede distinguir entre dos casos de delitos electorales: 1) delitos electorales
“de caracter mixto”: delitos de derecho comun cometidos en el marco de unas elecciones; 2)
delitos electorales “puros”: l0s que no contienen componentes de ningun delito tipico de derecho
comun.

Practica actual

Caso A: Los delitos electorales “de caracter mixto” son en realidad delitos relativos vy,
consiguientemente, debe aplicarse a ellos el concepto de predominio. Por ejemplo, si una persona
participa en un asesinato a fin de provocar disturbios durante la celebracion de unas elecciones, la
prueba del predominio llevard claramente a determinar que en ese delito destaca el carécter de
derecho comdn.

Caso B: El examen de los delitos electorales “puros” puede resultar mas complejo. Tomemos
como ejemplo el caso de una persona que destruye deliberadamente papeletas de voto para
favorecer a determinado candidato.

Sin embargo, el objetivo principal que se persigue con la tipificacion de los delitos electorales es
proteger derechos individuales, en concreto el derecho a votar y a ser elegido en elecciones
auténticas. Por lo tanto, la violacidn de estos derechos debe considerarse en principio como un
delito de derecho comun en lugar de un delito contra el Estado en su conjunto, sus autoridades
nacionales o su orden constitucional. También viene a corroborar esta premisa el hecho de que los
delitos electorales no figuren entre los delitos politicos puros en el marco de las leyes sobre
extradicion. También debe sefialarse que la importancia de celebrar elecciones auténticas se
menciona explicitamente en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 21 (3)), lo
cual, en aplicacion del articulo 2 (a) del Estatuto de INTERPOL, confiere autoridad a la
Organizacion para intervenir en tales casos.

Consiguientemente, por regla general los delitos electorales en si no exigen la aplicacién del
articulo 3. Sin embargo, esta conclusion no excluye la necesidad de examinar estos casos a la luz
del articulo 3 y de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en particular si concurren las
siguientes circunstancias: 1) cuando pueda estar en juego la neutralidad politica de INTERPOL;
2) cuando el presunto delito se comete en el marco de una protesta legal contra el Estado sin
causar dafios, o causando dafios relativamente leves, a personas o bienes; 3) cuando existen dudas
sobre el posible uso abusivo del conducto de INTERPOL para perseguir a disidentes politicos o
influir incorrectamente en un proceso electoral o en el resultado de unas elecciones.
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Ejemplos
Caso A:

Ejemplo n® 1. Mediante varias difusiones se buscaba a una serie de personas por actos de
vandalismo cometidos en el marco de unas elecciones. Segun la informacion facilitada, el primer
acusado, junto con otras personas, habia herido a tres periodistas con la intencién de impedir su
entrada en un colegio electoral. Los otros dos acusados, también acompafiados de otras personas,
“con el objetivo de obstaculizar la campana electoral” habian empleado un lenguaje obsceno y,
utilizando pies y manos, habian golpeado en diversas partes del cuerpo a varios activistas de otro
partido politico y destruido una carpa instalada para votar. Se concluyd que los datos se debian
registrar, ya que en el contexto del proceso electoral en curso no era posible afirmar que los
objetivos politicos de estas personas no hubieran podido lograrse de forma no violenta. Por
consiguiente, los delitos de derecho comun como las lesiones fisicas y la destruccion de bienes
son medios desproporcionados para la consecucion de los fines politicos de dichas personas.
Ademas, los actos de vandalismo lesionan el derecho de otras personas a participar en elecciones
libres y justas.

Ejemplo n? 2: Una OCN envié una difusion sobre una persona a la que se buscaba por
complicidad con una organizacién delictiva de tipo mafioso. Segun la exposicion de los hechos, la
persona en cuestion, en su calidad de “politico del pais”, habia llegado a diversos acuerdos con la
organizacion mafiosa para controlar los votos de las elecciones politicas y con otros fines. Se
concluyd que la informacion podia registrarse a la luz del anélisis sobre los delitos electorales que
se acaba de exponer y porque la relacion entre esta persona y la mafia revelaba el caracter de
derecho comdn del delito. EI hecho de que la persona fuera un antiguo politico no alterd la
conclusidn, habida cuenta de la resolucion de la Asamblea General de 1994 (véase también la
seccion dedicada a los delitos cometidos por ex politicos).

Caso B:

Ejemplo n? 1: Se publicé una notificacion roja sobre una persona a la que se buscaba por fraude
electoral, extorsion y abuso de cargo politico. Segun los datos facilitados, en visperas de unas
elecciones presidenciales la persona en cuestién habia ordenado a varios funcionarios y a sus
subordinados que votaran a determinado candidato presidencial. Se concluyé que, aunque el
sospechoso habia cometido el acto ilegal movido por fines politicos, lo hizo a titulo privado. Por
otra parte, a pesar de los componentes politicos del fraude electoral, la mayor parte de los paises
miembros de INTERPOL lo consideran un delito de derecho comun.

Ejemplo n? 2: Se publicé una notificacion roja sobre una persona a la que se buscaba, entre otros
motivos, por haber impedido votar a sus subordinados. Se concluy6 que la notificacion roja podia
publicarse en aplicacion de los principios derivados del analisis de los delitos electorales
(anteriormente enunciados bajo el epigrafe “Préctica actual”).
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3.9 Emigracion ilegal

Cuestion: ¢Se pueden tratar datos sobre una persona buscada por emigracion ilegal (por ejemplo,
por el delito de “salida ilegal del pais™)?

Marco de referencia

A los efectos del anélisis a la luz del articulo 3, el delito de emigracion ilegal se examina en los
siguientes casos:

Caso A: Es el unico delito cometido por la persona.
Caso B: Es uno de los varios delitos que la persona ha cometido por separado.
Caso C: El delito se ha cometido en relacion con otros delitos.

Practica actual

Caso A:

En términos generales, no se autoriza el tratamiento de este tipo de datos. Aungue no se ha
mencionado explicitamente en las resoluciones de la Asamblea General, de manera sistematica
la Organizacién ha considerado que el delito de emigracion ilegal es puramente politico, ya que
no contiene ningin componente de derecho comdn. Segun ciertas fuentes, el articulo 3 se
redacté a raiz de un caso en el que se utilizd el conducto de INTERPOL para buscar a
determinadas personas por emigracion ilegal. Por “respeto a la Declaracion Universal de
Derechos Humanos” (articulo 2 (a) del Estatuto), debe tenerse también en cuenta el derecho de
toda persona “a salir de cualquier pais” (articulo 13 (2) de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos®?), sin olvidar que este derecho no es absoluto y estd sujeto a determinadas
restricciones. Por consiguiente, también se debe prestar atencion a las solicitudes de tratamiento
de datos distintas de las notificaciones rojas y las difusiones —por ejemplo, las notificaciones
amarillas y naranjas—, puesto que pueden conducir a la localizacién de la persona con miras a su
persecucion posterior.

Caso B:

Tras examinarse los hechos y concluirse que el delito de emigracion ilegal no guarda relacion con
otros delitos, se aplicard a este caso el analisis propuesto para el caso A, mientras que los otros
delitos se analizaran por separado (véase el apartado “Separacion de cargos”).

Caso C:

Si se comete un delito de derecho comun en apoyo del delito de emigracion ilegal o en relacién
con €l, no serd posible separar los cargos. En tales casos, debe evaluarse el componente
predominante en el asunto del mismo modo que se hace con los delitos relativos, es decir,
examinando factores como la gravedad de los otros delitos cometidos.

%2 \/éase también el articulo 5 del Protocolo Contra el Tréfico llicito de Migrantes por Tierra, Mar y Aire, que

Complementa la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Delincuencia Organizada Transnacional,
segun el cual no se puede enjuiciar penalmente a los migrantes con arreglo al Protocolo.
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Ejemplos

Caso A:

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n® 1: Una OCN solicité la publicacién de varias
notificaciones rojas por ‘“cruzar la frontera clandestinamente”. Tras analizar los datos
proporcionados por la OCN se decidio: 1) no publicar las notificaciones rojas en las que figuraba
como Unico delito haber cruzado la frontera clandestinamente (Caso A); 2) publicar las
notificaciones rojas en las que el delito de cruzar la frontera clandestinamente se cometié con
miras a perpetrar delitos de derecho comun, como el trafico de drogas (Caso C).

(Nuevo: febrero de 2013) Ejemplo n? 2: Una OCN solicité la publicacion de una notificacion
amarilla sobre un miembro de un equipo deportivo nacional que habia desaparecido durante una
exhibicion en el extranjero. Se informo de que se buscaba a la persona unicamente por un delito
de emigracion ilegal. Tras solicitar a la OCN informacién adicional, se considerdé que no se
trataba de una persecucién politica y se publicé la notificacion amarilla.

Caso B:

Ejemplo n? 1: Un pais solicitdé la publicacion de dos notificaciones rojas por los cargos de
desfalco, enriquecimiento ilicito y emigracion ilegal. Se concluy6 que el Gltimo de tales delitos no
estaba relacionado con los dos primeros. Por consiguiente, se decidié publicar las notificaciones
rojas solo por los dos primeros delitos, que son de derecho comudn (véase la seccion titulada
“Separacion de cargos”). En el apartado titulado “Datos complementarios” de cada notificacion se
afiadio una explicacion sobre la decisién tomada por la Secretaria General.

Ejemplo n® 2: Una OCN envié una difusion sobre una persona a la que se buscaba por salida
ilegal del pais. La Oficina de Asuntos Juridicos pregunté si en el caso concurria algin elemento
de derecho comun. La OCN indic6 que la persona en cuestion habia sido también condenada por
incumplimiento de un contrato mercantil. Se concluy6 que no se podia registrar los datos porque
el presunto delito de derecho comdn que acompafaba al de emigracion ilegal no entraba en el
ambito de aplicacion del articulo 2 del Estatuto.

Ejemplo n? 3: Se publicé una notificacion roja sobre una persona solo por los delitos de engafio,
estafa, fraude y adivinacion, considerados delitos de derecho comin. No se publicaron datos en lo
tocante al delito de emigracion ilegal, al considerarse un delito politico puro. En la notificacion se
insertd una apostilla en la que se indicaba que no se habia registrado el delito de emigracién
ilegal.

Caso C:

Ejemplo n? 1: Se denegd la solicitud de publicacion de dos notificaciones rojas, en primer lugar
porque el delito de emigracion ilegal es puramente politico, y los delitos de suplantaciéon de
identidad y complicidad se habian perpetrado para respaldar y facilitar la comision del primero.

Tras aplicar el concepto de predominio, la Oficina de Asuntos Juridicos concluyo que este caso
presentaba un caracter predominantemente politico, y que los delitos de suplantacion de identidad
y complicidad no inclinaban la balanza a favor de la publicacion, ya que no eran delitos graves
(no habian ocasionado dafios a personas o bienes).
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Ejemplo n® 2: Se publicé una notificacién roja por participacién en una organizacién ilegal,
traspaso ilegal de las fronteras del Estado y mercenarismo. Se concluy6 que el delito de traspaso
ilegal de las fronteras del Estado se habia cometido en relacion con actividades terroristas y
mercenarias en nombre de grupos terroristas, y a fin de llevarlas a cabo.

La comunidad internacional considera que las actividades terroristas y mercenarias son delitos
graves y, consiguientemente, se decidié publicar la notificacion.
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3.10 Elementos de caracter militar

\ Cuestion: ¢Se pueden tratar los datos sobre asuntos que presenten elementos de caracter militar?

Marco de referencia

El articulo 3 del Estatuto de INTERPOL prohibe a la Organizacion toda actividad o intervencion
en cuestiones o asuntos de carécter militar. En consecuencia, cuando los asuntos contengan
elementos de caracter militar, sera necesario efectuar un analisis individualizado:

Caso A: Delitos militares puros

Caso B: Intervencion de un tribunal militar

Caso C: Delitos de derecho comin cometidos en un contexto militar o tratamiento de datos que
contengan elementos de caracter militar

Caso D: Actos cometidos en un conflicto armado

Caso E: Delitos de alcance internacional que contienen elementos de caracter militar

Practica actual

Caso A: Delitos militares puros

En aplicacion del derecho internacional en materia de extradicion, la Organizacion ha sostenido
siempre que no autorizara el tratamiento de datos en casos de delitos militares puros, es decir, en
casos de actos punibles de conformidad con la legislacion militar: 1) que no sean delito con
arreglo al derecho comdn; o bien 2) que no infrinjan las leyes de la guerra®. Ejemplos tipicos de
tales delitos son la desercion y la insumision.

Caso B: Intervencion de un tribunal militar

La intervencion de un tribunal militar no presupone automaticamente la aplicacion del articulo 3.
Por lo general, son la indole y el contexto del delito los que determinan su caracter militar. A fin
de evaluar las repercusiones de la intervenciéon de un tribunal militar en un caso particular, la
Secretaria General pide a la fuente de la informacion que le indique las razones por las que el
asunto se ha presentado ante un juez o un tribunal militar. Si la indole o el contexto del delito
apuntan al predominio del caracter de derecho comin del asunto, la Secretaria General publica la
notificacion y registra la informacion en sus bases de datos®*.

Caso C: Delitos de derecho coman cometidos en un contexto militar

La practica seguida por INTERPOL ha sido la de conformarse al derecho internacional en materia
de extradicion, seglin el cual la excepcion por “caracter militar” no se aplica cuando los hechos
gue se imputan a la persona constituyen un delito de derecho comun en el Estado solicitante. Por
lo tanto, cuando se comete un delito de derecho comun en un contexto militar (por ejemplo, un
soldado asesina a otro soldado en tiempo de paz), por lo general se autoriza el tratamiento de los
datos.

5 \éase M. Cherif Bassiouni, International Extradition: United States Law and Practice (quinta edicién),
pag. 676.

Aungue como ocurre en todos los casos de tratamiento de datos, la publicacion y el registro de estos puede
suscitar dudas respecto a la conformidad con otras normas. Por ejemplo, las sentencias dictadas por los
tribunales de seguridad del Estado pueden exigir una evaluacion de su conformidad con el “respeto de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos” (articulo 2 (a) del Estatuto), asi como con los principios de
extradicion, como el que exige que una persona acusada de un delito tenga derecho a unas garantias
minimas en el procedimiento penal, tal y como se estipula en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.
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Un ejemplo de datos no relacionados con un delito de derecho comdn, pero que contiene
elementos de caracter militar, consistiria en solicitar la publicacion de una notificacion amarilla
sobre un militar. Si bien la ocupacién de una persona no constituye ningun criterio para publicar
una notificacion amarilla, es preciso evaluar la conformidad de esta solicitud con el articulo 3.
Concretamente, cabe plantearse las preguntas siguientes:

1. ¢Estd la desaparicion de la persona relacionada con un conflicto armado o con una
operacion militar?

2. En caso de localizar a la persona, ¢se pedird su extradicion por algun delito politico o
militar cometido en relacion con su servicio militar (por ejemplo espionaje o desercion)?

Es probable que la respuesta afirmativa a cualquiera de estas dos preguntas suponga una violacion
de las disposiciones del articulo 3.

Caso D: Actos cometidos en un conflicto armado

Por lo general, los datos relativos a los actos cometidos en un conflicto armado, a menos que se
refiera a delitos de alcance internacional (véase el caso E que sigue), no pueden ser tratados por
conducto de INTERPOL. En primer lugar, cuando no se indica que los actos cometidos han
infringido las leyes de la guerra, tales actos no constituyen necesariamente un delito y, por lo tanto
quedan al margen de las competencias de INTERPOL (en aplicacién del articulo 2 del Estatuto).
Por ejemplo, si un soldado de uno de los bandos en conflicto mata a un soldado enemigo en una
contienda, de conformidad con las leyes de la guerra tal acto no es un delito. Asimismo, aun
cuando el pais solicitante los tenga por delitos, generalmente se considera que tales actos van
dirigidos contra la seguridad externa o interna del Estado y, por consiguiente, entran en el &mbito
de aplicacién del articulo 3.

Caso E: Delitos de alcance internacional que contienen elementos de caracter militar

En el informe AGN/63/RAP/13, aprobado en virtud de la resolucion AGN/63/RES/9, se
autorizaba la cooperacion en casos de delitos graves a escala internacional (genocidio, crimenes
contra la humanidad y crimenes de guerra). Sin embargo, el informe exige la aplicacion del
concepto de predominio para evaluar cada delito. Asimismo, sugiere que el delito de coaccién
para obligar a un prisionero de guerra o a un civil a combatir en las fuerzas armadas de una
potencia enemiga puede considerarse una “infraccion militar por esencia”. Este criterio puede
exigir que se evaluen las solicitudes relacionadas con delitos de alcance internacional, teniendo en
cuenta en particular lo siguiente:

e Lanocion de delito de alcance internacional no procede de la legislacion militar (como es
el caso, por ejemplo, de la desercion), sino de la legislacion humanitaria internacional.

e Los delitos de alcance internacional se consideran delitos extraditables®.

e El considerable desarrollo del derecho penal internacional desde 1994 (por ejemplo,
debido a la creacion de més tribunales internacionales), que indica la gravedad que la
comunidad internacional atribuye a ese tipo de delitos.

e Asimismo, la creciente participacion de INTERPOL en este campo, como ha quedado
reflejado en las resoluciones de la Asamblea General y los acuerdos de cooperacion
suscritos desde 1994°°,

% De hecho, y paralelamente al enfoque adoptado en relacién con la no aplicacién a los crimenes de guerra de

la excepcién basada en el concepto de delito politico, el tratado modelo de las Naciones Unidas sobre la
extradicion excluye los crimenes de guerra de las excepciones dentro de los delitos militares aplicables a la
extradicion. Véase el Manual Revisado sobre el Tratado Modelo de Extradicion, parrafo 49. VVéase también
M. Cherif Bassiouni, International Extradition: United States Law and Practice (quinta edicion), p. 676.
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e La identidad de la fuente de informacion®’. Por ejemplo, cuando la fuente es un tribunal
internacional creado por el Consejo de Seguridad de la ONU en aplicacion del Capitulo
VIl de la Carta de las Naciones Unidas (es el caso de los Tribunales Penales
Internacionales para la Ex Yugoslavia y para Ruanda) o un tribunal internacional que
actia en nombre de la comunidad internacional de manera semejante (por ejemplo,
cuando la Corte Penal Internacional actua a instancias del Consejo de Seguridad), seria
dificil sostener que hay un predominio del elemento politico o militar.

e La postura manifestada por otra OCN u otra entidad internacional. Este factor ha cobrado
especial importancia tras la aprobacién por parte de la Asamblea General de un
procedimiento especial aplicable a las nuevas solicitudes relacionadas con delitos
internacionales graves (resolucion de la Asamblea General AG-2010-RES-10 sobre
“Cooperacion en el caso de nuevas solicitudes relacionadas con los delitos de genocidio,
crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra”. Por consiguiente, las solicitudes que
entran en el ambito del Caso E también se deberan evaluar teniendo en cuenta este
procedimiento especial.

Ejemplos

Caso A: Delitos militares puros

Ejemplo n? 1: Una OCN envi6 un mensaje para solicitar informacion adicional sobre unas
personas que se habian negado a cumplir el servicio militar, conducta tipificada como delito en el
Caodigo Penal del pais. La Secretaria General respondié que el delito de insumision entra en el
ambito de aplicacion del articulo 3 en razdon de su caracter politico, militar y posiblemente
religioso (por ejemplo, en los casos de objecion de conciencia), con independencia de que sea
considerado un delito con arreglo a la legislacion de un pais en particular. Consiguientemente, se
informo a la OCN de que no podia utilizar el conducto de INTERPOL para obtener informacion
sobre esas personas.

Ejemplo n® 2: Una OCN solicité la publicacién de una notificacion roja sobre un soldado del
ejército del pais al que se buscaba por ausentarse del servicio sin permiso, hurto y uso no
autorizado de un ordenador. Se concluyé que el cargo de ausencia sin permiso aplicado a un
miembro de las fuerzas armadas es, por su propia naturaleza, un delito militar. Los delitos de
hurto y uso no autorizado de un ordenador se consideraron politicos, ya que su intencién era robar
informacién relativa a la seguridad nacional. Por lo tanto, se consider6 que los tres cargos
entraban en el ambito de aplicacion del articulo 3 y, consiguientemente, no se publicd la
notificacion roja.

Ejemplo n® 3: Una OCN envié una difusion sobre una persona que habia desertado de las fuerzas
armadas mediante la falsificacion de diversos documentos. Se concluy6 que el delito presentaba
un caracter predominantemente militar, mas que penal, ya que el delito comin de falsificacién de
documentos no provoco dafios a terceros ni perjuicios econdmicos importantes. Por consiguiente,
los datos no se registraron en las bases de datos de INTERPOL.

% En particular, la resolucién AG-2004-RES-16 de 2004 sobre el Acuerdo de Cooperacién con la Corte Penal

Internacional declara explicitamente en su preambulo que “los crimenes que son competencia de la Corte
Penal Internacional estan asimismo contemplados en el cometido de la Organizacion, segun se define en los
articulos 2 y 3 de su Estatuto”. Asi, al aprobar esta resolucion, la Asamblea General reconoci6 el estatuto
especial de los delitos de alcance internacional y, de hecho, rechazé el razonamiento subyacente al informe
de 1994.

Véase el articulo 34 (3, c) del RTD, que estipula que la identidad de la fuente de informacién es uno de los
factores pertinentes del examen a la luz del articulo 3.
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Ejemplo n? 4: Una OCN envi6 una difusién sobre una persona a la que se buscaba por un delito
de desercion. Segun la exposicién de los hechos, la persona en cuestion era un inspector de policia
que, faltando a la verdad, habia anunciado que estaba enfermo y, llevandose su arma de servicio,
habia salido del territorio del pais con la intencion de abandonar el servicio activo. Aunque se
trataba de un inspector de policia y, por lo tanto, no era militar, la sentencia dicté que concurrian
en el caso todos los elementos del delito de desercion: la persona no habia informado a sus
superiores, habia mentido sobre su estado de salud, y habia salido del territorio nacional
llevandose material que le habia sido entregado para el desempefio de sus funciones, entre ellos el
arma y varios cartuchos. Segun el tribunal, dado que las tareas que se asignan a un inspector de
policia tienen necesariamente la consideracion de un servicio militar, cuando dejé de cumplir
debidamente sus funciones policiales y abandond el territorio nacional incurrié en un delito de
desercion, y lo hizo llevandose el arma de servicio que le habia sido entregada. Por consiguiente,
se concluyo que se trataba de un delito puramente militar y entraba en el ambito de aplicacion del
articulo 3, por lo que los datos no podian registrarse en las bases de datos de INTERPOL.

Casos Ay B: Delitos militares puros e intervencion de un tribunal militar

Una OCN envi6 primero un mensaje de difusion y posteriormente solicito la publicacion de una
notificacion roja sobre una persona a la que se buscaba por robo con violencia, sustraccion de
armas y desercion. La orden de detencidn fue expedida por un tribunal militar. La OCN aclaré que
la intervencion del tribunal militar se debia a que la persona buscada era cadete de una escuela
militar y habia cometido en ella el mencionado delito de derecho comin. Se concluyé que los dos
primeros cargos eran de derecho comdn y emanaban de un conjunto de hechos distinto del que
derivaba el cargo de desercion, puramente militar. Por consiguiente, se publicé la notificacion roja
por los cargos de robo con violencia y sustraccién de armas (véase también el apartado titulado
“Separacion de cargos”).

Caso C: Delito de derecho comin cometido en un contexto militar

Una OCN envi6 informacion sobre el homicidio de un ex alto mando de la policia militar. La
Oficina de Asuntos Juridicos considerd que, si bien el hecho de atentar contra personal militar en
situaciones de conflicto armado puede entrar en el &mbito de aplicacion del articulo 3, la
comunidad internacional no habia reconocido que esa situacion particular fuera un conflicto
armado. Ademas, el hecho de que la victima sea un militar no impide de por si, en virtud del
articulo 3, el registro de la informacion en las bases de datos de INTERPOL pues se considera que
el asesinato es un delito de derecho comun. Por lo tanto, se registraron los datos.

Caso C: Notificacion amarilla por desaparicion durante el servicio militar

Una OCN solicito la publicacion de una notificacion amarilla sobre un soldado del ejército de su
pais que habia desaparecido durante el servicio militar. La Oficina de Asuntos Juridicos pidio a la
OCN que explicase 1) si la desaparicion estaba relacionada con algun conflicto armado u
operacion militar y 2) si en caso de localizar a la persona se pediria su extradicion por algin delito
militar o politico relacionado con su servicio militar. La OCN respondié que la persona se
encontraba realizando dicho servicio obligatorio, pero su desaparicion no guardaba ninguna
relacion con ningun conflicto armado u operacion militar y que, en caso de ser hallado con vida,
no se aplicaria ninguna medida contra él. Por consiguiente, se llegd a la conclusion de que no se
violaban las disposiciones del articulo 3 y se publico la notificacion amarilla.

Caso D: Actos cometidos en un conflicto armado

Ejemplo n? 1: Una OCN solicito la publicacién de notificaciones rojas sobre varias personas
buscadas por homicidio con agravantes. En una situacion reconocida internacionalmente como de
conflicto armado, estas personas habian preparado una emboscada contra el ejército enemigo en la
que habian resultado muertos dos militares. No se aportd ninguna prueba de que se hubieran
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infringido las leyes de la guerra o de que se tratara de un delito de alcance internacional. Por
consiguiente, no se publicaron las notificaciones rojas y los datos no se registraron.

Ejemplo n? 2: Una OCN envi6 difusiones sobre unas personas a las que se buscaba por asesinato,
tentativa de asesinato y destruccién de bienes ajenos. Habian participado en un ataque lanzado por
el ejército contra un lugar ocupado por soldados del pais que enviaba las difusiones. A resultas de
ese ataque muchos soldados perdieron la vida o resultaron heridos. Se concluy6 que el articulo 3
era aplicable al caso porque las difusiones enviadas hacian referencia a choques entre fuerzas
militares del pais que llevé a cabo el ataque y el pais cuyos soldados lo habian sufrido. Por lo
tanto, no se registraron los datos sobre las dos personas objeto de las difusiones.

Sin embargo, en el caso de una tercera difusion, se consider6 que puesto que los soldados
atacados se encontraban en ese lugar en el marco de una operacion emprendida en aplicacion de
una resolucion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el asunto no debia considerarse
como un conflicto armado entre dos paises miembros de INTERPOL vy, por consiguiente, no
entraba en el &mbito de aplicacion del articulo 3. Por lo tanto, esa tercera difusion fue registrada.

Ejemplo n? 3: Una OCN solicité la publicacién de una notificacién roja sobre una persona a la
que se buscaba por rebelién armada y profanacion de cadaver. En una situacién reconocida
internacionalmente como de conflicto armado, la persona en cuestion, que trabajaba para el
Ministerio del Interior de uno de los paises contendientes, era el jefe de un grupo paramilitar que
habia matado a un soldado de un grupo militar enemigo y posteriormente habia quemado su
cadaver. La orden de detencion habia sido expedida por un tribunal militar. Se concluyé que
ambos delitos se habian cometido en el contexto de un conflicto armado y en el marco de la
disputa en torno a la soberania sobre un territorio. No se consider6 que tales actos fueran delitos
graves de alcance internacional. Consiguientemente, se estim6 que predominaban en el caso los
elementos politicos y militares, y no se registraron los datos.

Caso Dy E: Delitos internacionales cometidos en el marco de un conflicto armado

Una OCN envié varias difusiones para pedir la detencion de sendas personas, ciudadanas de otro
pais, por homicidio voluntario y crimenes contra la comunidad internacional, cometidos en el
contexto de un conflicto armado mientras ejercian como soldados. En relacién con la primera
acusacion, se considerd que el contexto en el que se perpetrd el delito (un ataque militar en el
curso de un conflicto armado) ponia de manifiesto que el delito entraba en el &mbito de aplicacion
del articulo 3. Por lo que respecta a la segunda acusacion, tras haberse solicitado y recibido
aclaracion sobre su significado, se concluy6 que el delito entraba en la categoria general de
crimenes de guerra. Se aplicé entonces la politica seguida en caso de crimenes de guerra
(resolucién de la Asamblea General AG-2010-RES-10), segln la cual cuando un pais miembro
presenta una solicitud de cooperacion policial en relacion con crimenes de guerra presuntamente
cometidos por un ciudadano de otro pais miembro, los datos no podran registrarse en las bases de
datos de INTERPOL si el segundo pais miembro protesta contra la solicitud. Puesto que se recibid
una protesta, se concluyé que no era posible registrar en las bases de datos de INTERPOL
informacidn alguna relativa a ninguna de las dos imputaciones.

Caso E: Delitos internacionales que contienen elementos de caracter militar

Una OCN envio una difusién sobre una persona a la que se buscaba por genocidio. En la
informacidn facilitada constaba que se trataba de un hombre que habia cometido este delito en su
calidad de jefe de la policia militar y animado por el movil politico de exterminar a una parte de la
poblacién por el hecho de constituir un grupo nacional y étnico. Habida cuenta del caracter del
delito y de su gravedad, los datos fueron registrados en las bases de datos de INTERPOL.
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3.11 Elementos de caracter religioso o racial

\ Cuestion: ¢ Se pueden tratar datos de caracter religioso o racial?

Marco de referencia

El articulo 3 del Estatuto de INTERPOL prohibe a la Organizacion “toda actividad o intervencion
en cuestiones 0 asuntos de caracter religioso o racial”. La exclusion de los delitos de caracter
religioso y racial se basa en los principios fundamentales del derecho internacional en materia de
derechos humanos y, en particular, en el derecho a la libertad de religion®® y en la prohibicion de

la discriminacion racial®®. Esta postura es también reflejo de la legislacion en materia de
extradicion®. Las resoluciones de la Asamblea General de INTERPOL mencionan varios
ejemplos de delitos religiosos o raciales puros: la practica de una religion prohibida, el
reclutamiento para determinado culto religioso o la propaganda a favor del mismo, la pertenencia

a una asociacion racial® y a un grupo religioso proscrito®.

Sin embargo, la presencia de elementos religiosos y raciales no comporta la aplicacion automatica
del articulo 3. De hecho, las restricciones que la ley impone a la libertad de religién y que se
estiman “necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los
derechos y libertades fundamentales de los demas”® no conculcan el derecho de una persona a
profesar una religion y la violacion de esas restricciones no se contempla como un delito religioso
puro. Asi, por ejemplo, la incitacion al odio no se considera un delito religioso o racial puro®, y
desde diversas instancias se anima a los Estados a que penalicen tales actos®.

Por lo que toca al término “racial”, en el informe presentado a la reunioén de la Asamblea General
de 1994 se distingue entre “raza” y “etnia”, al igual que en la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio (1948) en la que explicitamente se diferencia entre grupo racial y
étnico.

A pesar de esa distincion consagrada en la citada Convencién, a los efectos del articulo 3 seria
deseable una interpretacion mas amplia del término “racial”. Para ello, parece apropiada la
definicion mas exhaustiva del término “discriminacion racial” que figura en la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (1965)%. Esta
definicion incluye, entre otras, la discriminacion basada en el “origen étnico o nacional”.

%8 \/gase el articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. VVéase también la Declaracion sobre

la eliminacién de todas las formas de intolerancia religiosa (1981), de la ONU.

Véanse el articulo 2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (1965).

Véase el tratado modelo de las Naciones Unidas sobre la extradicion, en el que entre los motivos para
denegar obligatoriamente la extradicion figuran los siguientes: “Si el Estado requerido tiene motivos
fundados para creer que la solicitud de extradicion se ha formulado con miras a procesar o castigar a una
persona por causa de su raza, religién, nacionalidad, origen étnico, opiniones politicas, sexo o condicion, o
que la situacion de esa persona puede resultar perjudicada por alguna de esas razones” (articulo 3 del tratado
modelo).

o1 \éase la resolucion AGN/53/RES/7 de 1984.

62 Véase el informe de 1994 aprobado en virtud de la resolucién AGN/63/RES/9.

83 Véase el articulo 1 (3) de la Declaracion sobre la eliminacién de todas las formas de intolerancia religiosa
(1981), de la ONU.

Véase también la exposicion acerca de los delitos que afectan a la libertad de expresion.

Véase, por ejemplo, el articulo 4 de la Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion Racial (1965).

Segun el articulo 1 (1) de esta Convencion, “la expresion "discriminacion racial" denotard toda distincion,
exclusion, restriccion o preferencia basada en motivos de raza, color, linaje u origen nacional o étnico que
tenga por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de
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En la practica de INTERPOL, los casos que se exponen a continuacion plantean dudas acerca de
la posible aplicacion del articulo 3 por la presencia en ellos de elementos religiosos y raciales®’:

Caso A: Delitos religiosos o raciales puros, como la pertenencia a una organizacién religiosa
prohibida.

Caso B: Existencia de elementos religiosos o raciales en el delito cometido (por ejemplo,
asesinato por motivos religiosos).

Caso C: Existencia de elementos religiosos o raciales en el contexto del trabajo policial (por
ejemplo, operaciones policiales contra redes delictivas definidas sobre la base de caracteristicas
religiosas o raciales). De este modo, hay muchas posibilidades de que el tratamiento de datos a
partir de caracteristicas raciales, en concreto mediante la diferenciacion de un grupo racial
determinado con miras a llevar a cabo actividades policiales sin finalidad ni justificacion
razonable, sea contrario a la normativa de INTERPOL (articulos 2 (a) y 3 del Estatuto) y a las
legislaciones nacionales®®.

Practica actual

Caso A: Los delitos religiosos o raciales puros entran en el ambito de aplicacion del
articulo 3. Por consiguiente, el tratamiento de datos en estos casos no seria conforme con la
normativa de INTERPOL.

Caso B: Al igual que en los casos en que se dan elementos politicos o militares, cuando los
hechos presentan componentes tanto de derecho comun como religiosos o raciales, INTERPOL
aplica el concepto de predominio teniendo en cuenta factores como la gravedad de los delitos y si
estos “atentan contra la libertad o la vida de las personas o contra los bienes”®.

Caso C: Se considera que la informacidn de caracter personal que revela el origen racial o étnico
es “especialmente delicada”™. Solo podra tratarse por conducto de INTERPOL: 1) si es pertinente
y presenta un valor criminalistico de especial importancia para la consecucion de los fines de la
Organizacion y de la finalidad del tratamiento de datos; 2) si esta descrita de forma objetiva y no
comporta un juicio o un comentario discriminatorio’*.

Consiguientemente, los casos que entran en esta categoria exigiran un analisis en el que se
evaluard en particular la necesidad y proporcionalidad del tratamiento de la informacion en
cuestion, asi como las condiciones establecidas para garantizar los requisitos de objetividad y no
discriminacién. Debe también prestarse atencion a la terminologia utilizada.

igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social,
cultural o en cualquier otra esfera de la vida ptblica”.

Obsérvese que pueden plantearse dudas en ambos casos. Por ejemplo, puede solicitarse la publicacion de
una notificacién roja sobre una persona acusada de pronunciar discursos que incitan al odio (caso A), y su
descripcion puede incluir rasgos identificadores (por ejemplo, tatuajes) caracteristicos de determinados
grupos étnicos.

A este respecto, véase la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos del 13 de diciembre de
2005, pérrafo 58, asunto Timishev contra Rusia. Para el Tribunal, una diferencia de trato basada
exclusivamente o de manera decisiva en el origen étnico de una persona no puede estar objetivamente
justificada en una sociedad democratica contemporanea, construida sobre los principios del pluralismo y del
respeto a las diferentes culturas. Sin embargo, puede estar justificado esgrimir argumentos como el origen
étnico o nacional por “razones de mucho peso” (véase la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos del 16 de septiembre de 1996, parrafo 42, asunto Gaygusuz contra Austria), es decir, la
persecucion de un objetivo legitimo que compensa el carcter discriminatorio.

" Resolucion AGN/53/RES/7 de 1984.

" Articulo 1 (d) del RTD.

"t Articulo 42 del RTD.
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Ejemplos

Caso A: Delito religioso puro

Una OCN solicitd la publicacion de una notificacion roja sobre una persona a la que se buscaba
por diversos delitos, entre ellos la creacion de una organizacion religiosa extremista, separatista,
fundamentalista o prohibida por otras razones, la direccion de esta organizacion y la participacion
en ella. Se concluyd que la informacion suministrada no era suficiente para calificar al grupo de
organizacion terrorista. Se trata de una organizacion religiosa y, por consiguiente, se estimé que el
delito era la pertenencia a una organizacion religiosa prohibida lo que, de acuerdo con las
resoluciones de la Asamblea General de INTERPOL, se considera, por su propia indole, un delito
religioso. Por lo tanto, no se publicd la notificacion roja.

Caso B: Existencia de elementos religiosos o raciales en el delito cometido

Ejemplo n? 1: Una OCN envié un mensaje de difusién sobre una persona buscada por racismo,
minimizacion y aprobacion del genocidio cometido durante la Segunda Guerra Mundial. Segun la
informacién facilitada, la persona en cuestion habia enviado documentos en los que se incitaba a
odiar a los judios y se negaba el Holocausto.

Se concluyé que el odio racial es un delito de derecho comdn condenado por diversos
instrumentos internacionales y, por lo tanto, se registraron los datos.

Ejemplo n% 2: A peticién de una OCN se publicaron notificaciones rojas sobre varias personas
acusadas, entre otros delitos, de asesinato por motivos religiosos. Se concluyé que el asesinato de
personas por su mero respaldo a determinada religion no era razonable, proporcionado ni
representaba un apoyo para el logro de ningun objetivo legitimo. Asimismo, los asesinos se
proponian aterrorizar a los seguidores de esas ideas para que cambiaran de filiacion religiosa, lo
que es contrario al articulo 18 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, segun el cual
“toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion”.

Caso C: Existencia de elementos religiosos o raciales en el contexto del trabajo policial

Ejemplo n? 1: Una OCN envié un documento de investigacion con la intencion de “examinar la
perspectiva europea de los delitos cometidos por gitanos”, y propuso que se celebrara un
seminario sobre este asunto. Se concluy6 que era posible realizar ese tipo de actividades, pero se
recomendaba sustituir el término “gitano” por una expresion neutral, como “gentes viajeras o
itinerantes”’?. Se afiadid que, en términos generales, toda indicacion de caracter racial en el
contexto de la busqueda de profugos (por ejemplo, en las notificaciones rojas) esta prohibida a
menos que sirva para facilitar las busquedas.

2 En noviembre de 2009 la Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia (ECRI) sefial6 a la atencién

de la Secretaria General que el 80% de la poblacion romani presente en los paises que forman parte del
Consejo de Europa era sedentaria. Por lo tanto, los términos “némadas” y “gentes viajeras” darian por
supuesto que los grupos en cuestion llevan un tipo de vida determinado, lo cual es contrario a la
recomendacion n® 3 de politica general de la ECRI sobre lucha contra el racismo y la intolerancia contra los
romanies/gitanos.
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Ejemplo n® 2: Una OCN solicit6 que se registraran datos sobre terroristas en las bases de datos de
INTERPOL utilizando expresiones como ‘“‘extremistas musulmanes negros” o “extremistas de
origen africano de religion islamica”. Se concluyd que ambas expresiones eran contrarias a las
disposiciones del articulo 3, ya que no se puede definir una categoria de sospechosos mediante la
asociacion de una caracteristica racial con otra religiosa.” Por consiguiente, se propuso que se
identificara a las personas en cuestion por su pertenencia a determinada organizacion terrorista.

Ejemplo n® 3: En la base de datos de INTERPOL se registraron los datos enviados por una OCN
sobre los miembros de una organizacién terrorista vinculada al MIJIM (movimiento de la
juventud isldmica marroqui, por sus siglas en francés) que se encontraban detenidos. Se concluyd
que el articulo 3 no autoriza a clasificar a las personas de acuerdo con categorias de caracter
politico, religioso o racial, pero que no habia obstaculos legales que impidieran registrar la
definiciobn completa de una organizacion terrorista con independencia de sus referencias
religiosas.

Ejemplo n? 4: El término “raza” se menciona en el formulario empleado en la identificacion de
victimas de catéstrofes (1VC), lo que plante6 la cuestion de su compatibilidad con el articulo 3. Se
concluyd que el uso de este término no es contrario al articulo 3, ya que dicho formulario fue
aprobado por la Asamblea General a fin de identificar a las victimas de catastrofes y facilitar la
busqueda de personas desaparecidas.

Ejemplo n? 5: Una OCN envié un mensaje a INTERPOL en el que le preguntaba si tenia datos
absolutos o porcentuales sobre los delincuentes procedentes de la comunidad gitana. Se le
respondid que el término “gitanos” no debia utilizarse y se le propuso que utilizara una expresion
genérica sin connotaciones étnicas, como ‘“nomadas” o “gentes itinerantes”, para evitar toda
confusion y garantizar a otras OCN que esta informacion solo es Util a efectos de identificacion o
para realizar un estudio sobre la delincuencia.

Se concluy6 que no se podia solicitar informacidn sobre tales personas basandose Unicamente en
su pertenencia a determinado grupo étnico, pues ello supondria una infraccion de las disposiciones
del articulo 3.

Ejemplo n2 6: Una OCN protesté por el hecho de que en el titulo de una reunién de INTERPOL
se asociara a un grupo étnico especifico con el trafico de drogas. Se concluyd que mediante el uso
del término “étnico” la Organizacion habia tratado, de hecho, “informacion especialmente
delicada”. Sin embargo, esta presenta cierto valor criminalistico para alcanzar los fines legitimos
de la Organizacién y los objetivos del tratamiento de datos, y el uso de dicha expresion no puede
calificarse de desproporcionado.

Se recomendd incluir en todos los documentos relacionados con el proyecto una adenda en la que
se dijera que el uso de la expresion “étnico” presentaba un determinado valor criminalistico, en el
sentido dado a este término en el articulo 10.2 del RTI™, y en ningn modo tenia por objeto
menoscabar el origen étnico de las personas en cuestion.

" Esta posicion parece concordar con la que la ECRI sefialé a la atencién de la Secretaria General en

noviembre de 2009. Esta comision declar6 que muchos paises, en sus informes, habian adoptado una
posicién firme en contra de los intentos de vincular a determinadas razas con determinados tipos de delitos,
lo que equivaldria a estigmatizarlas.

™ Actualmente articulo 42 del RTD.
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3.12  Separacion de cargos

Cuestion: ¢Se pueden tratar datos cuando la solicitud de cooperacion policial se basa en cargos
distintos, algunos de los cuales son de derecho comun y otros de carécter politico, militar,
religioso o racial?

Marco de referencia

Se puede enviar difusiones o solicitar la publicacion de notificaciones sobre personas a las que se
busca por distintos cargos. Los siguientes casos pueden presentarse:

Caso A: La persona es buscada por un minimo de dos cargos; al menos uno de ellos entra en el
ambito de aplicacion del articulo 3; los cargos emanan de distintos conjuntos de hechos; por cada
conjunto de hechos se ha expedido una orden de detencion distinta.

Caso B: Como el caso A, salvo que se ha expedido una sola orden de detencion.

Caso C: La persona es buscada por un minimo de dos cargos; al menos uno de los cargos entra en
el ambito de aplicacion del articulo 3; los cargos derivan de un conjunto de hechos o estan
conectados entre si de alguna otra manera; se ha expedido una sola orden de detencién.

Préactica actual

Caso A: Deben tratarse los cargos como si emanaran de solicitudes distintas. Consiguientemente,
en el caso de una solicitud de publicacion de una notificacion, esta solo podré publicarse si la
orden o las dérdenes de detencidn pertinentes han sido expedidas por uno o varios delitos de
derecho comun. Si en una difusion se hace referencia a todos los delitos y se facilita informacion
sobre todas las 6rdenes de detencion, solo podra registrarse la informacion relativa a los delitos de
derecho comun. Debera informarse de la decision a las OCN pertinentes (es decir, la fuente de la
informacién y las destinatarias de la difusion) y debera afiadirse una apostilla en la que se indique
esa decision.

Caso B: Una vez se haya concluido que los cargos emanan de conjuntos de hechos distintos,
podran tratarse los datos basandose en una orden de detencidn que se refiera a ambos tipos de
delitos, indicandose que la publicacion o el registro se realizan Unicamente en relacion con los
delitos de derecho comun. En el caso de una notificacion, esa informacion podra consignarse en el
campo “Datos complementarios”. En el caso de un mensaje de difusion, deberéd informarse de ello
a las OCN pertinentes y afiadirse una apostilla al fichero correspondiente.

Caso C: Si se considera que los cargos emanan de un conjunto de hechos o estan conectados entre
si de alguna otra manera, deberd determinarse el caracter globalmente predominante del caso,
teniendo en cuenta que ello debe hacerse a partir de los hechos, y no de la formulacion de un
cargo particular.
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Ejemplos
Caso A: Distintas 6rdenes de detencion

Una OCN envié una difusién sobre una persona por los delitos de injurias a un funcionario de
policia 0 a un militar y a un ex Presidente del pais, y obtencidn ilegal de armas. Se considerd que
el primer cargo constituia claramente un delito politico, en el sentido del articulo 3, mientras que
el segundo era un delito de derecho comun. Por cada hecho se expidieron érdenes de detencion
independientes. Se concluy6 que solo podian registrarse los datos relativos al segundo cargo o
hecho y se afiadio una apostilla en la que se explicaba que no se habia registrado informacién en
relacion con el delito de injurias a un funcionario de policia o a un militar y a un ex Presidente del
pais. Posteriormente, la difusion fue sustituida por una solicitud de notificacion roja basada en las
mismas Ordenes de detencidn. Se publicd una notificacion roja basada Unicamente en la orden de
detencion que contenia el cargo de obtencion ilegal de armas.

Caso B: Una sola orden de detencion

Ejemplo n? 1: Una OCN solicité la publicacién de varias notificaciones rojas por los cargos de
desfalco, enriquecimiento ilegal y emigracion ilegal. Se concluy6 que el ultimo delito no estaba
conectado con los dos primeros y entraba en el a&mbito de aplicacion del articulo 3.
Consiguientemente, se decidid publicar las notificaciones rojas solo en referencia a los dos
primeros cargos, que constituyen delitos de derecho comun. En el campo “Datos
complementarios” de cada notificacion se consignd una explicacion sobre la decision adoptada
por la Secretaria General.

Ejemplo n® 2: Una OCN envié una difusion que posteriormente sustituy6 por una solicitud de
publicacion de notificacion roja. La persona en cuestion era buscada por robo con violencia, robo
de armas, y desercién. Se concluy6 que los dos primeros cargos constituian delitos de derecho
comudn y emanaban de un conjunto de hechos distinto del cargo puramente militar de desercion.
Por lo tanto, se publicé la notificacién roja basada en los cargos de robo con violencia y robo de
armas.

Ejemplo n? 3: Se publicé una notificacion roja sobre una persona por los delitos de engafio,
estafa, fraude y adivinacion, al considerarse que eran delitos de derecho comdn. No se registro la
informacién relativa al delito de emigracién ilegal, al considerarse que se trata de un delito
politico puro. Se afiadio a la notificacion una apostilla en la que se indicaba que no se registraba el
delito de emigracion ilegal.
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3.13 Coherencia entre los cargos imputados y la exposicion de los hechos (nuevo: febrero
de 2013)

Segun indica la practica seguida por la Organizacion, los cargos que se mencionan en las
solicitudes de cooperacion policial no reflejan necesariamente la verdadera indole del delito y, por
consiguiente, es posible que no sirvan como base Unica para determinar que una solicitud entra en
el ambito de aplicacion del articulo 3.”° Asi pues, cada caso requiere un analisis basado en los
hechos sefialados.

Por consiguiente, es esencial verificar que: primero, los hechos ocurridos se ajustan a los cargos
en ese caso concreto; y, segundo, que los hechos establecen un vinculo entre la persona en
cuestion y los cargos que se le imputan. Por ejemplo, no basta con dar informacion general sobre
los hechos delictivos y afirmar que la persona “esta implicada en este delito”, sino que se debe
explicar en qué ha consistido la participacion de la persona en la comision del delito. Asimismo,
cuando se trate de varias personas implicadas en la comision de un mismo delito, en cada solicitud
de publicacién de notificacion roja y en cada difusion se deberdn exponer los hechos y a
continuacion describir brevemente la participacion en ellos de cada una de las personas.’

Esta evaluacién no esta limitada al analisis de la conformidad con el articulo 3, sino que se trata
de un prerrequisito general para asegurar la calidad de la informacion tratada por conducto de
INTERPOL, especialmente importante a fin de determinar el componente predominante del caso
y otros posibles elementos relacionados con él (p. ej. con respecto a la separacion de cargos).
Durante este proceso de revision pueden surgir cuestiones relacionadas con el vinculo entre los
hechos y los cargos, en cuyo caso se solicitaran explicaciones a la fuente de la informacion.

Ejemplos

Ejemplo n? 1: Una OCN envié una difusién sobre una persona a la que se le imputaban los cargos
de pertenencia a una organizacion delictiva y de asesinato de un funcionario de policia. Sin
embargo, en la exposicién de los hechos se establecia que esta persona habia distribuido panfletos
en los que se “promovia la alteracion del orden publico” y se hacia un llamamiento ‘““al cambio del
sistema constitucional”. Por considerarse que estos elementos eran de naturaleza politica y no
estaban reflejados en los cargos, se pidié a la OCN que volviera a publicar la difusién sin hacer
referencia a las acusaciones politicas.

Ejemplo n® 2: Poco después de la destitucion del Presidente de un pais, la OCN de dicho pais
envio una serie de difusiones contra él y los miembros de su familia mas cercana por delitos
relacionados con la corrupcion. La exposicion de los hechos era idéntica en todas las difusiones,
asi que se pidid a la OCN que aportara mas informacién con respecto a la funcion de cada persona
en la actividad delictiva.

™ \éase a este respecto el informe AGN/63/RAP/13 de 1994, aprobado en virtud de la resolucién
AGN/63/RES/9, en el que se destaca: “La cuestion del predominio debe resolverse mediante un examen de
los hechos, aun cuando, como dispone la resolucion de 1951, ‘en el pais requirente, se hubiera asignado una
calificacion de derecho comun a estos hechos’.”

Véase a este respecto el mensaje IPCQ enviado por la Secretaria General el 5 de abril de 2012
(Ref: LA/36653-119/5.2/YGO/Ib/vp sobre “Notificaciones rojas y difusiones: importancia de aportar

informacién sobre los hechos por los que se imputa a las personas buscadas.”
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Ejemplo n? 3: Una OCN envié cuatro solicitudes de publicacién de notificaciones rojas sobre
sendas personas a las que se imputaban tanto delitos de terrorismo como su vinculacion con varios
atentados terroristas contra objetivos diplomaticos en distintos paises. En dichas solicitudes se
explicaba el contexto del delito pero no figuraban los detalles sobre la participacién directa de
estas personas en el delito. Asi pues, se solicitd a la OCN que proporcionara informacion
adicional que permitiera establecer la participacion o la implicacion de estas personas en los
atentados terroristas, asi como la vinculacion de los hechos con los cargos. Tras el envio de dicha
informacidn por parte de la OCN, se publicaron las notificaciones rojas.
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Anexo

NORMAS APLICABLES AL EXAMEN DE ASUNTOS A LA LUZ DEL ARTICULO 3

Estatuto

Articulo 2

Sus fines [de INTERPOL] son:

1. conseguir y desarrollar, dentro del marco de las leyes de los diferentes paises y del respeto a
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la mas amplia asistencia reciproca de las

autoridades de policia criminal;

2. establecer y desarrollar todas las instituciones que puedan contribuir a la prevencién y a la
represion de las infracciones de derecho comun.

Articulo 3
Est4 rigurosamente prohibida a la Organizacion toda actividad o intervencion en cuestiones o

asuntos de carécter politico, militar, religioso o racial.

Reglamento sobre el Tratamiento de Datos (RTD) (Fecha de entrada en vigor: 1 de julio de
2012)

Articulo 1: Definiciones

1. Infracciones de derecho comun: toda infraccion penal, salvo aquellas que entran en el &mbito
de aplicacion del articulo 3 del Estatuto y aquellas para las que la Asamblea General haya
establecido un régimen especifico.

Articulo 5: Respeto de los principios de gobernanza

1. La cooperacion policial internacional por conducto de INTERPOL se llevard a cabo en el
marco de las normas generales que rigen el funcionamiento de la Organizacion, en particular
de su Estatuto.

2. El tratamiento de datos en el Sistema de Informacidon de INTERPOL se llevara a cabo, en
particular, de conformidad con los articulos 2, 3, 26, 31, 32, 36 y 41 del Estatuto de la
Organizacion.

Articulo 34: Respeto del Estatuto de la Organizacion
2. De conformidad con el articulo 5 del presente reglamento, antes de registrar cualesquiera
datos en una base de datos policial, la Oficina Central Nacional, la entidad nacional o la

entidad internacional deberan asegurarse de la conformidad de dichos datos con el articulo 3
del Estatuto de la Organizacion.
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3. Atal efecto, la Secretaria General elaborara y pondra a disposicion de las Oficinas Centrales
Nacionales, las entidades nacionales y las entidades internacionales un archivo de practicas
sobre la aplicacion del articulo 3 del Estatuto, basandose en las directrices marcadas por la
Asamblea General, los cambios que se produzcan en el ambito del derecho internacional y
otras circunstancias pertinentes, en particular:

a) el tipo de delito, concretamente los cargos y los hechos ocurridos;

b) la situacion de las personas;

c) laidentidad de la fuente de los datos;

d) la postura manifestada por otra Oficina Central Nacional o por otra entidad internacional;
e) las obligaciones impuestas por el derecho internacional,

f) las repercusiones para la neutralidad de la Organizacion;

g) el contexto del caso.

Articulo 75: Solicitud de publicacion de notificaciones

2. Antes de solicitar la publicacion de una notificacion, la Oficina Central Nacional o la entidad
internacional debera asegurarse:

(...)

d) de la conformidad de su solicitud con la normativa de INTERPOL, en particular con los
articulos 2(1) y 3 del Estatuto de la Organizacién, y con las obligaciones que el derecho
internacional le impone.

Articulo 86: Examen juridico por parte de la Secretaria General

La Secretaria General llevara a cabo un examen juridico de todas las notificaciones rojas antes de
su publicacion para garantizar su conformidad con el Estatuto y demds textos normativos de
INTERPOL, en particular con los articulos 2 y 3 del Estatuto de la Organizacion.

Articulo 99: Envio de difusiones

2. Antes de enviar una difusién, la Oficina Central Nacional o la entidad internacional debera
asegurarse:

(.)

d) de la conformidad de la difusion con la normativa de INTERPOL, en particular con los
articulos 2(1) y 3 del Estatuto de la Organizacion, y con las obligaciones que el derecho
internacional le impone.
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